Raciaz, dnia 14 pazdziernika 2021 r.
RRG.6220.14.22.2021.AS8

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, oraz art. 82 i art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm. zwanej dalej jako ,,ustawa 00$™), § 3 ust. 1 pkt 54 lit a
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), w zwiazku z art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021
r. poz. 735 tj.) po rozpatrzeniu wniosku Inwestora — Green Mile Kamila Korowaj —
reprezentowanej przez petnomocnika ERKAPE Renata Pietraszek oraz przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajacego na Budowie
elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 2 MW na dzialce nr 26, obre¢b Jezewo Wesel, gmina
Raciagz
Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:
Planowane przedsigwzigcie polegac bedzie na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do
2 MW na dzialce o nr ew. 26, obrgb Jezewo Wesel w gminie Racigz. Powierzchnia
przeznaczona do przeksztatcenia w ramach przedmiotowej inwestycji nie bedzie przekraczaé
3,2 ha. Otoczenie terenu inwestycji stanowig tereny rolne, lasy oraz rozproszona zabudowa
zagrodowa.
W sktad projektowanej farmy fotowoltaicznej wchodzi¢ beda nastepujace elementy:
— panele fotowoltaiczne (maksymalnie 5 000 sztuk), umieszczone na konstrukeji
wsporczej (stolach fotowoltaicznych) w rzedach;
— konstrukcje wsporcze paneli (stoty fotowoltaiczne), skladajace sie ze stalowej ramy,
aluminiowych, poziomych i pionowych profili no$nych oraz elementéw mocujacych;
— inwertery fotowoltaiczne (do 40 sztuk);
- stacje transformatorowe — do 2 sztuk;
— instalacje energetyczne;
— ogrodzenie.
2. Warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenéw sasiednich:
1) Teren przedsiewzigcia nalezy ogrodzi¢ za pomocg shupéw stalowych (wbijanych
w grunt) i siatki stalowej, umocowanej do tych stupéw; do budowy ogrodzenia nalezy
uzy¢ siatki o wysokosci do 2,0 m pozostawiajac wolnag przestrzen pomigdzy siatka
a ziemig wynoszacg ok. 20 cm dla zapewnienia swobodnej migracji drobnych ssakéw,
plazéw i1 gadow;
2) Wszelkie otwory w drzwiach i $cianach pomieszczen inwertera, transformatora
1 sterowni, w tym przede wszystkim otwory wentylacyjne, nalezy zastoni¢ siatkg
o maksymalnej $rednicy oczek wynoszacej 1 cm;
3) Panele fotowoltaiczne nalezy wyposazy¢ w powloke antyrefleksyjna, ktora przyczyni
si¢ do zmniejszenia wrazenia ,,tafli wodnej” i ryzyka ladowania ptakow na panelach;



4) Prace ingerujace w pokrycie glebowe nalezy prowadzi¢ poza okresem lggowym ptakow
1 okresem rozrodczym plazow, tj. w terminie od 1 wrzesnia do konica lutego lub w tym
okresie pod nadzorem przyrodniczym; przed przystgpieniem do prac nalezy réwniez
dokona¢ ogledzin terenu pod katem wystepowania gatunkéw chronionych, a takze
analizy przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej;

5) Podczas prowadzenia prac ziemnych na czas realizacji inwestycji miejsce ogrodzié
siatka o oczkach nie wigkszych niz 0,5 cm i wysoka na co najmniej 50 cm, ktorg nalezy
wkopa¢ w ziemig; utrzymywa¢ brzegi wykopu scigte w sposdéb umozliwiajacy
wydostanie si¢ z nich matych zwierzat, w tym gadow, plazow i drobnych ssakéw;

6) Teren budowy oraz wykopéw kontrolowaé pod wzgledem obecnosci zwierzat,
w przypadku stwierdzenia zwierzat umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy lub
przenies¢ je poza obszar objety inwestycjg do odpowiednich siedlisk;

7) Wierzchnig warstwe gleby zdejmowaé jednokierunkowo, nadmiar zdeponowac
do pozniejszego wykorzystania;

8) Na etapie eksploatacji, w miejscu farmy fotowoltaicznej nalezy dokona¢ siewu
gatunkow roslin fakowych, a nastepnie przeciwdziala¢ zarastaniu gk poprzez koszenie;
do obsiania wykorzysta¢ rodzime gatunki roslin dostosowanych do lokalnych
warunkow, kwitngce w réznych etapach sezonu wegetacyjnego:; teren inwestycji
wykasza¢ od 1 wrzesnia do konica lutego, po uprzedniej lustracji na obecnogé Zwierzat
(kierunek koszenia odbywac¢ si¢ bedzie od centrum dziatki w kierunku jej brzegéw);

9) Teren inwestycji po zakonczeniu prac zwigzanych z budowa nalezy uprzatnaé;

10)Kolorystyke budynkéw i elementow konstrukcyjnych farmy nalezy ograniczy¢
do wybranego jednego koloru; jasny odcien szarego, bezu lub zieleni, z wykluczeniem
wszelkich barw jaskrawych lub o duzej intensywnosci koloru; zastosowany kolor
winien by¢ matowy, z wykluczeniem powlok z polyskiem, tak aby zmniejszyé
widocznos¢ instalacji w krajobrazie;

11)Prace zwigzane z realizacjg przedsigwzigcia prowadzié w sposob niezagrazajacy
srodowisku gruntowo-wodnemu min. poprzez uzycie sprzetu bedacego w dobrym
stanie technicznym, odpowiednig organizacj¢ prac budowlanych, magazynowanie
materialow i suroweéw niezbgdnych do prowadzenia robdt w sposéb bezpieczny dla
srodowiska gruntowo-wodnego;

12) Pojazdy tankowaé poza obszarem inwestycji na stacjach benzynowych; w razie
potrzeby tankowania sprz¢tu uzytkowanego na terenie budowy wykorzystaé maty
absorbujace, zapobiegajace ewentualnym przeciekom substancji szkodliwych (olejow,
plynoéw eksploatacyjnych) do podioza;

13) Teren inwestycji wyposazy¢ w materialy sorpcyjne umozliwiajgce szybkie usuniecie
ewentualnych wyciekow paliw;

14) W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe
dzialanie w celu usunigcia awarii oraz usunigcia zanieczyszczonego gruntu;
zanieczyszczony grunt nalezy przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego
rekultywacji;

15) Na etapie realizacji niezanieczyszczone wody opadowe i roztopowe z terenu zaplecza
budowy odprowadza¢ do gruntu; odprowadzanie ww. prowadzi¢ w sposdb nie
powodujacy zalewania terendéw sasiednich oraz nie zmieniajac stanu wody na gruncie,
a zwlaszcza kierunku i natezenia odplywu ww. wod znajdujacych sie na gruncie;

16)Prace ziemne zwigzane z montazem paneli fotowoltaicznych (posadowienie
konstrukcji), posadowieniem stacji transformatorowych oraz ewentualnym ukladaniem
okablowania prowadzi¢ bez koniecznosci prowadzenia prac odwodnieniowych
w sposob zabezpieczajacy ewentualne wykopy przed naptywem wod opadowych;



17) Na etapie realizacji inwestycji $cieki bytowe odprowadza¢ do szczelnych, przenosnych
sanitariatow, toalet typu TOI-TOI, ktérych zbiorniki systematycznie oprézniaé¢ przez
uprawnione podmioty;

18) Wode na etapie budowy na cele socjalne pracownikow dostarczaé w butelkach
Z Zewnatrz;

19) Panele fotowoltaiczne czys$ci¢ za pomocg czystej, zdemineralizowanej wody; wode
dostarczac¢ beczkowozem;

20) W przypadku zastosowania transformatorow olejowych pod transformatorami
zamontowa¢ szczelne misy olejowe bedace w stanie zmagazynowa¢ 110% objetosci
oleju w razie wycieku, wykonane z takich materiatéw aby ciecz izolacyjna lub olej nie
przedostal si¢ do srodowiska gruntowo — wodnego;

21) Odpady magazynowaé w sposob selektywny w zamykanych i szczelnych kontenerach
1 pojemnikach, a nastgpnie sukcesywnie przekazywa¢ do odbioru podmiotom
posiadajacym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

3. Nie stwierdzono koniecznosci okreslenia warunkéw dotyczgcych ochrony srodowiska
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
,,008”

4. Przed rozpocz¢ciem realizacji przedsigwziecia nie stwierdzono Kkoniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy ,,008”.

5. Stwierdzono brak KkoniecznosSci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na Srodowisko.

UZASADNIENIE

Inwestor — Green Mile Kamila Korowaj w dniu 11 maja 2021 r. zlozyla wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi¢wzigcia pn.: Budowa
elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 2 MW na dzialce nr 26, obr¢b Jezewo Wesel, gmina
Racigz.
Do wniosku dotgczono zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy oos$ karte informacyjna przedsigwziecia,
poswiadczong przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujgca obszar, na ktéry bedzie
oddzialywaé przedsiewziecie oraz wypis z ewidencji gruntow dla dziatki przeznaczonej pod
planowang inwestycje oraz dla dzialek, na ktore bedzie oddzialywac inwestycja.

Planowane przedsi¢wzigcie zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U.z 2019 r., poz. 1839), tj.:

- zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa,
wraz z towarzyszgcq jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 81 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktorych mowaw art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, zaliczono do mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Zgodnie z art. 71 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy 00$ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.

Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 0o$ w zwigzku art. 19 kpa organem whasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest Wojt Gminy Raciaz, gdyz przedsigwzigcie
zlokalizowane jest w calosci na terenie Gminy Racigz.



Przebieg postepowania

Postepowanie prowadzone byto zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.), tj.:

WszCzgto  postgpowanie w  sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ~ dla  wnioskowanego  przedsiewziecia - Obwieszczenie
RRG.6220.14.4.2021.AS z dnia 13 maja 2021 r.,

zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ wystapiono do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Plonsku o wydanie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (RRG.6220.14.1.2021.AS z dnia
13 maja 2021 r.),

zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy 00§ wystapiono do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie o wydanie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko (RRG.6220.14.2.2021.AS z dnia
13 maja 2021 r.),

zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$ wystapiono do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie o wydanie opinii,
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
(RRG.6220.14.3.2021.AS z dnia 13 maja 2021 r.),

w dniu 19 maja 2021 r. wplyngla opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Plorisku znak PPIS.ZNS.471.092.2021.23 z dnia 18 maja 2021 r. w ktorej
stwierdza, ze nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia;

w dniu 26 maja 2021 r. wplynelo pismo Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie znak
WA.Z78.1.435.1.109.2021. MZ z dnia 24 maja 2021 r. w ktorej wyrazit opinie, ze dla
przedmiotowego przedsigwziecia, nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na s$rodowisko, jednoczesnie wskazal na konieczno$é okreslenia
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw i wymagan, o ktorych mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy oos oraz natozenie obowigzku dziatan, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy 00s;

w dniu 26 maja 2021 r. wplyngto postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie znak WOOS$-1.4220.733.2021.1P z dnia 26 maja 2021 r.,
w ktorym wyrazil opinig, ze dla planowanego przedsiewzigcia, istnieje koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz okreslit zakres raportu
o0 oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko;

postanowieniem znak RRG.6220.14.6.2021.AS z dnia 1 czerwca 2021 r. nalozono na
Inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
planowanego przedsigwziecia oraz ustalono zakres raportu 00$;

Obwieszczeniem znak RRG.6220.14.7.2021.AS z dnia 1 czerwca 2021 r
poinformowano strony postgpowania o wydaniu postanowienia w sprawie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko;

Postanowieniem znak RRG.6220.14.9.2021.AS z dnia 5 lipca 2021 r. zawieszono
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia do czasu przedlozenia przez inwestora raportu
0 oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko;

Obwieszczeniem znak RR(G.6220.14.10.2021.AS z dnia 5 lipca 2021 r. poinformowano
strony postepowania o wydaniu postanowienia o zawieszeniu postgpowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych dla planowanego przedsiewziecia;



- wdniu 13 lipca 2021 r. pelnomocnik Inwestora ERKAPE Renata Pietraszek przedtozyla
raport 0 oddzialywaniu na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia;
- postanowieniem znak RRG.6220.14.12.2021.AS z dnia 16 lipca 2021 r. podjeto
z urzgdu postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia;
- obwieszczeniem znak RRG.6220.14.13.2021.AS z dnia 16 lipca 2021 r. poinformowano
strony postgpowania o podjeciu zawieszonego postepowania w zwiazku ze zlozeniem
przez pelnomocnika Inwestora raportu o oddzialywaniu na $rodowisko dla
planowanego przedsiewzigcia;
- zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$, wystapiono do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkow realizacii planowanego
przedsigwzigcia (pismo RRG.6220.14.15.2021.AS z dnia 16 lipca 2021 r.);
- zapewniono mozliwos¢ udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu, zapewniajgc dostep do
dokumentacji przez 30 dni z mozliwoscia wnoszenia uwag i wnioskow.
Obwieszczeniem RRG.6220.14.16.2021.AS z dnia 16 lipca 2021 r. organ podal do
publicznej wiadomosci 1 poinformowal spoleczenstwo o wplynieciu raportu
o oddzialywaniu na s$rodowisko oraz o wystgpieniu do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z wnioskiem o uzgodnienie planowanego
przedsi¢wzigcia, informujgc jednoczesnie o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
oraz mozliwosci sktadania uwag i wnioskow. Obwieszczenie zostalo wywieszone na
tablicy ogloszen Urzedu Gminy Raciaz, na tablicy ogloszen solectwa Jezewo - Wesel,
obwieszczenie zostalo réwniez zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Racigz;
- Obwieszezeniem znak RRG.6220.14.18.2021.AS z dnia 16 sierpnia 2021 r
zawiadomiono strony postgpowania o przediuzeniu terminu zalatwienia sprawy;
- W dniu 8 wrzesnia 2021 r. wplyneto postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie znak WOO0S-1.4221.157.2021. MWO z dnia 8 wrze$nia 2021
r., w ktorym uzgodnil realizacje przedsiewzigcia i okreslit warunki jego realizacji;
- Obwieszczeniem znak RG.6220.14.20.2021.AS z dnia 9 wrzesnia 2021 r
poinformowano strony postgpowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz
o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym w sprawie.
Informacje o przeprowadzonym post¢powaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa oraz
o tym, w jaki sposob zostaly wzi¢te pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi i wnioski zgloszone w zwiagzku z udzialem spoleczenstwa oraz przez wszystkie
strony post¢powania

W niniejszym postgpowaniu zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 0o$ przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej wydania zapewnil mozliwos¢
udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktérego przeprowadzil ocene oddziatywania
na srodowisko.
Obwieszczeniem z dnia 16.07.2021 r., Wéjt Gminy Raciaz dzialajgc, na podstawie art. 33 ust.
1 ustawy oo$ poinformowal o sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskéw, wskazujac
jednoczesnie 30-dniowy termin ich skladania. Zgodnie z trescig obwieszczenia uwagi i wnioski
mogly by¢ wnoszone w formie pisemnej, elektronicznej i ustnej. Obwieszczenie wywieszone
zostalo na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Racigz oraz na tablicy ogloszen solectwa Jezewo -
Wesel. Obwieszczenie umieszczono ponadto na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu Gminy Raciaz.
W trakcie procedury nie wplynety Zzadne uwagi od stron post¢powania.
W trakcie calej procedury, w ktorej zapewniono udzial spoleczenstwa, nikt nie zapoznawat sie¢
z raportem oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia.
Z zebrang dokumentacja w sprawie, nie zapoznatl si¢ rowniez nikt ze stron postepowania.



Organ poddat wnikliwej analizie zebrany materiat, rozwazajac merytorycznie wnioskowane
rozwigzania oraz argumenty zwigzane z przedmiotowa inwestycja, sposobem jej realizacji,
mozliwym zakresem oddziatywania jej na $rodowisko i mozliwymi  sposobami
minimalizowania tego oddziatywania.
Nalezy zaznaczy¢, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja
o charakterze uznaniowym (decyzja ma charakter zwigzany) i organ jest zobligowany do jej
wydania wraz z okred§leniem warunkéw realizacji planowanego przez inwestora
przedsigwzigcia, gdy zostaly spelnione wszystkie warunki wymagane ustawa 00s.”.
Przepisy oos$ wskazuja wprost jakie sa warunki konieczne do spetnienia w celu uzyskania
decyzji okreslajacej uwarunkowania srodowiskowe (np. art. 80 ust. 2). Z kolei przestankami
wydania decyzji odmawiajacej zgody na realizacje moga byé:
— niezgodno$¢ planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego,
— odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przez organy uzgadniajace,
— brak zgody inwestora na realizacje przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez
organ innym niz zawarty we wniosku,
— niezgodnos¢ z przepisami szczegdlnymi,
— wykazany w raporcie oddzialywania na s$rodowisko negatywny wplyw danego
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000.
W przedmiotowej sprawie na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz zaden z opisanych wyzej przypadkow nie zachodzi...”.

Teren inwestycyjny stanowia grunty uzytkowane rolniczo.

Realizacja planowanego przedsiewzigeia bedzie wigzala si¢ z emisja substancji pylowych
i gazowych do powietrza oraz emisjg hatasu pochodzaca z eksploatacii urzgdzen i maszyn
budowlanych oraz $rodkéw transportu. Ucigzliwosci beda mialy charakter krotkotrwaty
i ustapia po zakonczeniu prac budowlanych. Scieki bytowe beda odprowadzane do szczelnych
zbiornikéw przenosnych toalet, a nastepnie beda przekazywane do zagospodarowania
uprawnionym do tego podmiotom.

Z uwagi na zakres prac nie wystapi koniecznos¢ realizacji wykopéw o duzej powierzchni oraz
ich odwadniania. Prace beda prowadzone z uzyciem sprzetu sprawnego technicznie, ktérego
stan bedzie na biezaco kontrolowany, za$ zaplecze budowy wyposazone bedzie w srodki do
neutralizacji ewentualnych wyciekow.

Etap eksploatacji przedsigwzigcia bedzie wiazal si¢ z emisja substancji do powietrza, emisja
hatasu, powstawaniem wod z mycia paneli fotowoltaicznych, wéd opadowych i roztopowych
oraz wytwarzaniem odpadow.

Planowana inwestycja na etapie eksploatacji nie bedzie zrédlem zorganizowanej emisji
substancji do powietrza. Zrédtami emisji niezorganizowanej b¢da pojazdy poruszajace sie po
terenie inwestycyjnym.

Na podstawie zebranej w trakcie postepowania dokumentacji nalezy stwierdzié,
ze funkcjonowanie przedsigwzigcia nie wplynie znaczaco na stan jakosci powietrza w regionie,
a dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu bedg dotrzymane.

Ze wzgledu na skale i charakter planowanej inwestycji nie stwierdzono jej istotnego wptywu
na klimat.

Na etapie eksploatacji planowanej inwestycji glownymi zrodtami halasu bedg stacje
transformatorowe. Przeprowadzona w raporcie 0o$ analiza oddzialywania w zakresie emisji
hatasu wykazata, ze eksploatacja planowanego przedsiewziecia nie spowoduje przekroczen
dopuszczalnych poziomdéw hatasu na terenach chronionych akustycznie.

Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza oddzialywania w zakresie gospodarki wodno-
sciekowe] 1 ochrony wod wykazala, ze przy zachowaniu warunkéw okreslonych w sentencji



niniejszej decyzji, eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie bgdzie miala negatywnego
wplywu na srodowisko gruntowo-wodne oraz na wody powierzchniowe i podziemne.
Eksploatacja przedmiotowej inwestycji moze wigza¢ si¢ z powstawaniem niewielkiej ilosci
odpadéw zwigzanych z utrzymaniem farmy, zwlaszcza z usuwaniem usterek urzgdzen
elektronicznych i elektrycznych. Na kazdym etapie inwestycji obowigzek dalszego
zagospodarowania powstalych odpadéw, bedzie cigzy¢ na ich wytworcy.

Na terenie farmy nie przewiduje si¢ mozliwosci gromadzenia wytworzonych na terenie farmy
odpadow.

Dla terenu, na ktérym bedzie realizowana inwestycja, nie ma aktualnie obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku z powyzszymi zapisami organ po przeanalizowaniu zebranego materiatu
dowodowego stwierdzil, ze planowe przedsigwziecie, przy zachowaniu warunkow natozonych
na Inwestora w sentencji niniejszej decyzji nie bedzie negatywnie oddziatywaé na srodowisko
a przede wszystkim nie bedzie mie¢ negatywnego wplywu na zdrowie oraz jakos¢ zycia
mieszkancow.

Informacja o tym, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage oraz w jakim stopniu zostaly
uwzglednione w decyzji ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, oraz opinie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Plonsku

Tres¢ niniejszej decyzji przygotowana zostala w oparciu, o warunki sformulowane
przez organy uzgadniajgce 1 opiniujace, zgromadzony material dowodowy w sprawie w tym
Raport 0 oddzialywaniu na srodowisko wraz z uzupelnieniem, wiedze wlasng organu.
Przedlozony przez inwestora raport oo$ dla planowanego przedsigwzigecia odpowiada
wymogom art. 66 ustawy 00s.

Stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 62 oraz art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o00$

przeprowadzono ocene oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, w szczegolnosci
dokonano weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Rozwazono
mozliwosé oraz przeanalizowano sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego
oddzialywania na srodowisko, oraz okreslono wymagania realizacji inwestycji. Uzyskano
wymagane ustawg 00§ opinie i uzgodnienia oraz zapewniono mozliwos¢ udziatu spoleczenstwa
w postepowaniu. Do wydania niniejszej decyzji postuzono si¢ analizami przedstawionymi
w raporcie oddziatywania Inwestycji na srodowisko, dostgpnymi organowi publikacjami,
a takze wiedza wlasng organu. Wydajac niniejsza decyzj¢, organ wzial pod uwage zalecenia
przedstawione w raporcie, uzgodnienia i opinie organéw uzgadniajacych i opiniujacych w tym
postepowaniu.
Organy administracyjne przeprowadzily postgpowanie dowodowe z nalezytg starannoscig.
Dokonana analiza miala na celu ustalenie, ktore wytyczne proponowane w raporcie, zostaty
uznane przez organy uzgadniajgce i opiniujace. W zwiazku z powyzszym Wojt Gminy Racigz
zgadzajac si¢ z uzgodnieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz
uwzgledniajac opinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Ciechanowie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plonsku, ustalit
uwarunkowania, ktére bazujg na ustaleniach raportu oddziatywania na srodowisko. Majg one
na celu z jednej strony zapewnienie bezpieczenstwa i higieny pracy, z drugiej strony
zminimalizowanie wplywu na srodowisko inwestycji w trakcie prac budowlanych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem znak WOO0S-
1.4221.1.157.2021. MWO z dnia 8 wrzesnia 2021 r. uzgodnil realizacj¢ planowanego
przedsiewziecia i okreslit warunki jego realizacji. Organ uzgadniajacy stwierdzil, ze dane na
temat planowanego przedsiewziecia i elementow przyrodniczych srodowiska objetych



zakresem przewidywanego oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko pozwalajg
wystarczajaco oceni¢ jego oddzialywania na Srodowisko i ustalié warunki jego realizacji.
Ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsigwzigcia oraz jego powigzania
z innymi przedsiewzigciami nie wystapi ponadnormatywne kumulowanie sie oddziatywan
przedsigwzig¢ znajdujacych sie obecnie na obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsigwzigcie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie stwierdzit mozliwosci
negatywnego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow rodlin i zwierzat lub ich siedlisk
przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony
przyrody.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plonsku w opinii  znak
PPIS.ZNS.471.092.2021.23 z dnia 18 maja 2021 r. stwierdzil, ze nie widzi potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwziecia.
Opini¢ uzasadnit min. tym ze ucigzliwosci z podwyzszonym poziomem halasu beds miaty
miejsce jedynie na etapie realizacji przedsiewziecia w porach dziennych. Emisja hatasu bedzie
miata charakter punktowy i krotkotrwaly, natomiast w trakcie eksploatacji inwestycji emisja
hatasu bedzie na poziomie tla akustycznego. Na etapie eksploatacji przedsigwziecie nie bedzie
powodowato przekroczen dopuszczalnych standardow $rodowiska oraz nie bedzie negatywnie
oddziatywac na wystepujaca w sasiedztwie przedsigwzigcia zabudowe mieszkalng.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Ciechanowie pismem znak WA.ZZS.1.435.1.109.2021.MZ z dnia 24 maja 2021 r. wyrazit
opini¢, ze nie widzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia, jednoczesnie wskazujac okreslenia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach warunk6w lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
00$ lub natozenia obowigzku dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy 008.
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie opinie uzasadnil min. tym, Zze planowane
przedsigwzigeie nie bedzie stwarza¢ zagrozen dla osiagniecia celow srodowiskowych
jednolitych czgsci wod, bedzie odbywato si¢ w sposob zapewniajacy nienaruszalnosé
przepisow prawnych dotyczacych ochrony wéd, okreslonych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty.

W zwigzku z faktem, iz ocena organéw uzgadniajacych i opiniujacych nie zwalnia

organu wydajacego decyzjg¢ z obowiazkéw okreslonych w art. 80 ustawy o0os, organ
przeanalizowat i ocenit bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na $rodowisko
oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, dostepnos¢ do zt6z kopalin oraz
wzajemne oddzialywania migdzy tymi czynnikami. Ponadto organ przeanalizowal mozliwosci
oraz sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania na s$rodowisko
1 wymagany zakres monitoringu.
Analizujgc raport oddziatywania na srodowisko, organ stwierdzit, ze jest on sp6jny zawierajacy
wymagane prawem informacje oparte na aktualnych wynikach badan przyrodniczych oraz
dostgpnych danych literaturowych. Nalezy podkreslié, iz organ wydajacy decyzje nie stwierdzil,
podobnie jak organy uzgadniajgce i opiniujace uchybien w zakresie metodyki prowadzonych
badan i dopuscit dokument w catosci, jako material dowodowy bedacy podstawa wydania
decyzji w przedmiotowej sprawie.

Podobnie jak ww. organy, Woéjt Gminy Racigz dopuscil realizacje inwestycji
w wariancie wskazanym przez Inwestora.

W przedtozonym przez Inwestora raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewzigcia
przeanalizowane zostaly rézne warianty przedsiewziecia.



Wariant inwestorski — polegajacy na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 2

MW na dzialce nr 26, obrgb Jezewo — Wesel. Powierzchnia terenu, na ktorym planuje sig
zamontowanie urzadzen stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej i kontenerowa stacja
trafo nie bedzie przekraczad 3,2 ha. Inwestycja sktadac sie bedzie z paneli fotowoltaicznych do
5000 szt. o tacznej powierzchni max. 10.200 m?, stotéw fotowoltaicznych o wysokosci do 4
m, inwerteréw fotowoltaicznych do 40 szt., stacji transformatorowej do 2 szt., instalacji
energetycznej oraz ogrodzenia.
Planowane przedsigwzigcie w wariancie inwestorskim nie bedzie negatywnie wplywaé na
krajobraz z uwagi na zlokalizowanie go na terenach rolnych oraz stosunkowo niewielka
wysokos¢ konstrukeji (do 4 metrow). Wysokos$é konstrukcji nie bedzie wykracza¢ ponad
wysoko$¢ sasiadujacych budynkéw jednorodzinnych i gospodarczych, a zatem inwestycja nie
bedzie stanowita dominujacego elementu krajobrazu.

Racjonalny wariant alternatywny — wariant technologiczny (1) polegajacy
na zwigkszeniu liczby urzadzen — inwerterow, wariant korzystniejszy ze wzgledu na efekt
energetyczny (zwiekszona moc), jednakze odznacza si¢ on zwiekszonym oddzialywaniem
w zakresie emisji halasu na otoczenie oraz komplikacjami technicznymi zwigzanymi
z mozliwosciami przylaczeniowymi.

Racjonalny wariant alternatywny — wariant technologiczny (2) polegajacy na
zmniejszeniu liczby paneli i mocy urzadzen — wariant ten zostal odrzucony przez inwestora
jako nieuzasadniony ekonomicznie ze wzgledu na nikte korzysci energetyczne.

Racjonalny wariant alternatywny — wariant technologiczny (3) zwigzany
z wykorzystaniem paneli z systemem nadaznym. Kolektory nadazne zwigkszajg uzysk energii,
dzigki redukcji strat wynikajacych z kata padania promieni stonecznych. Kolektory nadazne
pomimo zalet zwigzanych z wykorzystaniem promieniowania stonecznego charakteryzuja si¢
jednak zwigkszonymi kosztami inwestycyjnymi, wigksza awaryjnoscia oraz mniejszym
bezpieczenstwem.

W raporcie 00§ analizie szczegotowo poddano wariant inwestorski oraz wariant alternatywny
polegajacy na zwiekszeniu liczby urzadzen i wariant z wykorzystaniem paneli z systemem
nadgznym.

Z analizy ww. wariantow przedstawionej w raporcie oo$ dla planowanego przedsigwzigcia
wynika, ze w przypadku realizacji kazdego z wariantow zostang dotrzymane standardy emisji
gazow 1 pylow do powietrza oraz hatasu. Jednakze w przypadku wariantow alternatywnych
emisja hatasu bedzie nieznacznie wyzsza niz w przypadku wariantu inwestorskiego, zwlaszcza
w przypadku wariantu z wykorzystaniem systemu nadgznego.

Oddziatywanie inwestycji we wszystkich wariantach w zakresie oddziatywania zwigzanego
z polem elektromagnetycznym jest znikome i nie ma najmniejszego wplywu na otaczajace
srodowisko oraz ludzi.

Za wyborem wariantu inwestorskiego przemawia min. zachowanie odleglosci od
poszczegdlnych elementow elektrowni, ktore sa optymalne (pasy zieleni pomigdzy panelami —
unikniecie efektu lustra wody), zachowanie bezpieczenstwa (brak awaryjnych systemow
nadgznych i unikniecie efektu trzepotania), znikome wykorzystanie powierzchni ziemi na
posadowienie instalacji oraz element ekonomiczny.

Wybudowanie elektrowni fotowoltaicznej wprowadzi zmiang w istniejacym krajobrazie,
jednakze zmiana ta bedzie postrzegana na niewielkim obszarze, gdyz zastosowana jest niska
konstrukcja.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w terenie rolniczym, znaczaco przeksztalconym
przez cztowieka. W zwigzku z realizacja inwestycji nie dojdzie do wycinki drzew i krzewow
oraz usuwania innej naturalnej ro§linnosci. W zwigzku z eksploatacja instalacji fotowoltaicznej
nie zachodzi emisja do powietrza, z wyjatkiem niewielkiej ilosci zanieczyszczen zwigzanych



z ruchem pojazdéw, zapewniajacych whasciwe utrzymanie farmy. Emisje te beda znikome,
pomijalne i mniejsze niz te, ktére sa zwigzane z obecnym rolniczym uzytkowaniem terenu.

W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsigwzigcia gléwnym zrédlem halasu na terenie
inwestycji beda stacje transformatorowe. Przeprowadzona w raporcie 00$ analiza
oddzialywania w zakresie emisji halasu wykazata, ze eksploatacja planowanego
przedsigwzigcia nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach
chronionych akustycznie.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w raporcie 0o$, wariant realizacyjny charakteryzuje
si¢ mniejszym oddziatywaniem na $rodowisko w stosunku do wariantow alternatywnych.

Planowane przedsigwziecie polega¢ bedzie na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do
2 MW na dzialce o nr ew. 26, obreb Jezewo Wesel w gminie Racigz. Powierzchnia
przeznaczona do przeksztalcenia w ramach przedmiotowe; inwestycji nie bedzie przekraczaé
3,2 ha. Otoczenie terenu inwestycji stanowig tereny rolne, lasy oraz rozproszona zabudowa
zagrodowa.
W skiad projektowanej farmy fotowoltaicznej wchodzi¢ beda nastepujace elementy:

— panele fotowoltaiczne — maksymalnie 5000 sztuk, umieszczonych na konstrukcji

wsporczej (stolach fotowoltaicznych) w rzedach;
— konstrukcje wsporcze paneli (stoty fotowoltaiczne), skiadajace si¢ ze stalowej ramy,
aluminiowych, poziomych i pionowych profili nosnych oraz elementéw mocujacych;

— inwertery fotowoltaiczne (do 40 sztuk);

— rozdzielnice (zlacza kablowe);

— stacje transformatorowe — do 2 sztuk:

— instalacje energetyczne;

— ogrodzenie.
Elektrownia fotowoltaiczna zostanie zlozona z gotowych elementéw w calosci, dostarczona
przez dostawcg: rusztowania, panele fotowoltaiczne, inwertery. Stacja transformatorowa
i panele fotowoltaiczne wyposazone sa w system odgromowy. Dojazd do elektrowni bedzie
wyznaczony przez drogi gminne i drogi dojazdowe wykonane na terenie przeznaczonym pod
inwestycje.
Instalacja fotowoltaiczna 0 mocy do 2 MW wykonana zostanie z paneli fotowoltaicznych, ktére
beda zainstalowane na stotach (konstrukcji wsporczej) pod katem okoto 15-35°. Wytwarzany
przez panele fotowoltaiczne prad staly bedzie przetwarzany przez inwertery na prad zmienny.
Poszczegolne panele potgczone beda ze soba kablami solarnymi tworzac sekcje. Kazda z sekcji
polgczona zostanie z inwerterami za pomoca kabli solarnych biegngcych w korytarzach
pofaczonych z metalowg konstrukcja nosna. Z inwerteréw trasami kablowymi energia
elektryczna przesylana bedzie do transformatoréw, ktoérych zadaniem bedzie podniesienie
napigeia tak aby mozliwa byta wspélpraca z siecig dystrybucyjng. Elektrownia bedzie
wspotpracowa¢ z siecig elektroenergetyczng przekazujac do niej calta wyprodukowana energie
elektryczna.

W trakcie realizacji planowanego przedsigwzigcia wystapi emisja hatasu i substancji
do powietrza spowodowana eksploatacja sprzetu budowlanego i $rodkéw transportu.
Zg wzgledu na krotki okres inwestycyjny emisja hatasu w czasie realizacji przedsiewziecia nie
wplynie na znaczgce zwigkszenie poziomu hatasu poza terenem, na ktorym realizowana bedzie
inwestycja. Ze wzgledu na krotki okres realizacji inwestycji i zastosowanie odpowiednich
zabezpieczen nie wplynie ona na znaczgce zwigkszenie poziomu zanieczyszczen powietrza
poza bezposrednim rejonem prowadzonych prac.

Etap realizacji przedsigwzigcia zwiazany bedzie z prowadzeniem prac ziemnych w celu
przygotowania konstrukcji pod panele fotowoltaiczne oraz tras kablowych. Z uwagi na zakres
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prac nie wystapi koniecznosc¢ realizacji wykopdéw o duzej powierzchni oraz ich odwadniania.
Prace prowadzone beda z uzyciem sprzgtu sprawnego technicznie, ktorego stan bedzie na
biezaco kontrolowany, za$ zaplecze budowy wyposazone bedzie w srodki do neutralizacji
ewentualnych wyciekow.
Z raportu 00§ wynika, ze eksploatacja farmy fotowoltaicznej zwigzana bedzie z powstawaniem
niewielkiej ilosci odpadéw zwigzanych z naprawami sprzetu lub pracami konserwacyjnymi.
Wytworzone odpady bedg przekazywane odpowiednim podmiotom. Ponadto, zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779 tj.)
s - WYIWOFCq odpadow powstajgcych w wyniku Swiadczenia uslug w zakresie budowy, rozbiorki,
remontu obiekiow, czyszczenia zbiornikow lub urzqdzen oraz sprzgtania, konserwacji i napraw
bedzie podmiot, ktory swiadczy ustuge, chyba ze umowa o Swiadczenie ustugi stanowi inaczej”.
W zwigzku z powyzszym, na kazdym etapie inwestycyjnym na ww. wytworey ciazy¢ bedzie
obowiazek dalszego zagospodarowania powyzszych odpadéw zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa.
Na etapie realizacji przedsigwzigcia gospodarka wodno-$ciekowa prowadzona bedzie zgodnie
z przepisami prawa, w sposob ograniczajgcy i zabezpieczajacy srodowisko gruntowo-wodne
przed zanieczyszczeniami.
Na etapie eksploatacji planowana inwestycja nie bedzie zrédlem zorganizowanej emisji
substancji do powietrza, natomiast Zrédlami emisji niezorganizowanej beda pojazdy
poruszajace si¢ po terenie przedmiotowego przedsigwziecia. Z przedlozonej dokumentacji
wynika, ze funkcjonowanie ww. przedsigwzigcia nie wplynie znaczaco na stan jakosci
powietrza w regionie, a dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu b¢da dotrzymane.
Obszar inwestycji polozony jest na terenie Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, dla ktorego obowigzujgcym aktem prawnym jest Rozporzadzenie Nr 24 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 91, poz. 2456, ze zm.).
Nadwkrzanski Obszar Chronionego Krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na
wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na
mozliwos$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem, a takze pelniong
funkcja korytarzy ekologicznych. Korytarze ekologiczne sg poddane szczegdlnej ochronie
w ramach sieci obszaréw chronionych wyznaczonych i zarzadzanych zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098). Utrzymanie
korytarzy i wlasciwe gospodarowanie w ich obregbie ma istotne znaczenie dla ochrony siedlisk
i gatunkow.
Ww. rozporzadzenie okresla szereg zakazow, w tym zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko.
Art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098) dopuszcza,
na terenie chronionego krajobrazu, realizacj¢ przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, dla ktorych przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko, w mysl art.
3 ust. 1 pkt 8 ustawy 0os, wykazata brak znaczacego negatywnego wplywu na ochrong przyrody
obszaru chronionego krajobrazu.
Najblizej polozony obszar Natura 2000 — obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry
i Mlawki PLB140008 znajduje si¢ w odleglosci ok. 5,9 km w kierunku péinocno-zachodnim
od planowanej inwestycji.
Aby calkowicie wyeliminowa¢ mozliwos¢ negatywnego oddzialywania na srodowisko
przyrodnicze okreslono warunki realizacji przedsiewziecia.
Wykonanie prac poza sezonem legowym ptakow zminimalizuje straty wsrod ptakow legowych,
do jakich mogloby dojs¢ na skutek ploszenia lub bezposredniego zniszczenia lggowisk lub
zerowisk. Zapewnienie nadzoru podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantuje
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prawidlowy przebieg dziatan ochronnych w stosunku do fauny, jak réwniez pozwoli reagowaé
»Na miejscu” na sytuacje nieprzewidziane.
Warunek dotyczacy ogrodzenia terenu inwestycji uniemozliwi ewentualne przemieszczanie sie
srednich lub wigkszych zwierzat z lub na tereny farmy, a jednoczesnie zapewni mozliwosé
ewentualnego przemieszczania si¢ innych matych zwierzat.
Zabezpieczenie otworéw w drzwiach i $cianach obiektow towarzyszacych, w tym
w szezegoblnosei wszelkich otworéw wentylacyjnych uniemozliwi zajmowanie obiektu przez
chiropterofaune.
Wyposazenie paneli fotowoltaicznych w powtoke antyrefleksyjng zapobiegnie efektowi
odblasku i olsnienia, a w tym wyeliminuje ryzyko pomylenia przez ptaki obszaru instalacji
fotowoltaiczne;j z tafla wody. W zwigzku z powyzszym panele fotowoltaiczne nie beda oslepiac
ptakow, mogacych przelatywaé nad instalacja.
Wykopy i wszelkie prace ziemne moga stanowi¢ pulapki dla gryzoni, gadoéw i plazow
wystepujacych na terenie objetym inwestycja oraz w jej okolicy. W przypadku przedostania sie
do nich zwierzat nalezy systematycznie wybiera¢ i wypuszczaé uwiezione zwierzeta ,,na
wolnos¢”. Wykopy nalezy kontrolowaé codziennie, az do dnia zakonczenia prac zwigzanych
z posadowieniem wszystkich elementéw farmy.
Wprowadzono warunek majacy na celu zwigkszong ochrong ptakow zasiedlajgcych tereny
rolnicze. Teren inwestycji stanowi agrocenoze o zréznicowaniu biologicznym, ktora
siedliskowo odpowiada tylko niektorym gatunkom zwigzanym z krajobrazem rolniczym.
Budowa farmy fotowoltaicznej na polu uprawnym zawtaszczy siedlisko gatunkéw objetych
ochrong. Dlatego, aby zapobiec ewentualnym szkodom, natozono warunek prowadzenia prac
przygotowawczych poza sezonem lggowym.
W celu umozliwienia dostepu $wiatla do ogniw fotowoltaicznych w czasie eksploatacji farmy
konieczne jest okresowe usuwanie roslinnosci z powierzchni znajdujacej si¢ pod panelami oraz
w ich sgsiedztwie. Usuwanie roélinnosci moze odbywaé sie przez okresowe koszenie
(przynajmniej raz w roku).
W celu uniknigcia bezposredniego zagrozenia dla zwierzat, w przypadku uzytkowania ko$nego
lub kosno-pastwiskowego, wskazano na koniecznos¢ koszenia od $rodka koszonej powierzchni
na Zewnatrz.
Warunki okreslone w sentencji niniejszej decyzji majag na celu poprawe waloréw
krajobrazowych, tj. wartodci przyrodniczych, kulturowych oraz estetyczno-widokowych tego
terenu, a takze zminimalizowanie dla obszar6w sasiednich, ucigzliwosci powstajacych
w wyniku eksploatacji inwestycji.

Przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane jest w regionie Srodkowej Wisly
w obszarze jednolitych czgsci wod powierzchniowych RW200017268518 Doplyw spod Woli
Laszewskiej. Dla JCWP Doptyw spod Woli Laszewskiej stan okreslono jako zty, a osiggniecie
celdw srodowiskowych uznano za zagrozone. Termin osiggniecia dobrego stanu okreslono do
roku 2027. Dla przedmiotowej JCW wyznaczono derogacje na podstawie art. 4 ust. 4 lit. a tiret
pierwsze Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. Dyrektywy 2000/60/WE, ktorg uzasadnia sie
brakiem mozliwosci technicznych.
Nie przewiduje si¢ bezposredniego wptywu przedsiewziecia na stan jakosciowy i ilosciowy
wod powierzchniowych.
Teren realizacji przedsigwzigcia zlokalizowany jest w granicy jednolitej czesci wod
podziemnych o europejskim kodzie PLGW200049, ktorej stan chemiczny okreslono jako dobry,
ilosciowy okreslono jako dobry, a osiagnigcie celow srodowiskowych uznano za niezagrozone.
Ze wzgledu na skalg. charakter i zakres przedmiotowego przedsiewziecia stwierdzono,
ze planowane przedsiewzigcie nie bedzie stwarzaé zagrozen dla osiggniecia celow
srodowiskowych jednolitych czesci wod, w tym bedzie odbywalo sie w sposob zapewniajgey
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nienaruszalno$é przepisow prawnych dotyczacych ochrony wod, okreslonych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly.

Planowana inwestycja lezy poza obszarami wybrzezy i obszarami morskimi oraz poza
obszarami gorskimi i lesnymi. Przedsigwzigcie znajduje si¢ poza strefami ochronnymi ujg¢ wod
oraz poza obszarami chronionymi zbiornikow wéd $rodladowych. Przedsigwzigeie nie jest
polozone na obszarach wodno-blotnych lub innych obszarach o niskim poziomie wod
gruntowych w tym siedliskach tggowych oraz przy ujsciu rzek.

Planowana inwestycja nie znajduje si¢ w obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig
wynikajacym z Map Zagrozenia Powodziowego lub ze studiéw ochrony przeciwpowodziowej
okreslonych w art. 549 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 624,
28 ZITL ).

7Ze wzgledu na charakter planowanego przedsigwzigcia, a takze jego lokalizacjg,
nie stwierdzono mozliwosci wystgpienia transgranicznego oddzialywania.

Na terenie przedsiewziecia ani w jego otoczeniu nie wystgpujg zabytki chronione na podstawie
przepiséw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Woéjt Gminy Racigz prowadzac postgpowanie, w swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie stwierdzil koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.
1 ustawy 00§, biorac pod uwage w szczegdlnoscei nastgpujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji dane na temat przedsigwzigcia i elementow
przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko pozwalajg wystarczajgco oceni¢ jego
oddzialywanie na srodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsigwzigcia oraz jego
powigzania z innymi przedsiewzi¢ciami, nie stwierdzono obecnie mozliwosci
ponadnormatywnego kumulowania si¢ oddzialywaf ww. przedsigwzigcia z innymi
przedsiewzigciami zlokalizowanymi poza terenem nalezacym do Inwestora;

3) nie wystapi niekorzystne oddzialywanie przedsiewzigcia na obszary wymagajace
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich
siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz
pozostate formy ochrony przyrody.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie w sposob
znaczacy negatywnie oddziatywac na srodowisko.

Organ rozstrzygajacy przeprowadzit przedmiotowe postgpowanie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa regulujacymi jego uprawnienia, jak i oparciu o przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W niniejszej decyzji uwzgledniono wymagania dotyczace zawartosci decyzji okreslone
w art. 107 Kpa oraz okreslone w art. 82 i art. 85 ust. 12 ustawy 0os. W toku przeprowadzonego
postepowania administracyjnego zapewniono stronom czynny udzial na kazdym etapie
postgpowania. Strony byly informowane o przystugujacych im prawach i mialy mozliwos¢
zapoznania si¢ z caloksztaltem zebranego materiatu dowodowego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
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Integralng czescia decyzji jest Charakterystyka przedsigwziecia stanowiaca Zalacznik Nr 1 do
przedmiotowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pouczenie

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 tj.) decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy oos. Wniosek ten powinien byé ztozony nie pozniej niz przed uplywem szesciu lat od
dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi prawa do nieruchomosci ani nie
ogranicza jego dotychczasowego wykorzystania, okresla natomiast warunki, ktérych
dotrzymanie warunkuje mozliwo$¢ realizacji inwestycji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie za posrednictwem Wojta Gminy Racigz,
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna. Nie jest mozliwe skuteczne cofniccie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu. Wniesienie
odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. Decyzja podlega wykonaniu przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub
Jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania.

Zalgczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 00s.

l mer 7, higmiefe Sadowski
Otrzymujg: | ‘
1. ERKAPE Renata Pietraszek J 2 5

2. strony postepowania zgodnie z art. 49 kpa

3.ala

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Wydzial Spraw Terenowych I w Ciechanowie
ul. 17 Stycznia 7, 06-400 Ciechanow

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plonsku
ul. Sienkiewicza 7a, 09-100 Plonsk

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie
ul. Powstancow Warszawskich 11, 06-400 Ciechandw
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