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Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1 oraz art. 85 ust. 1 oraz
ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2021 1., poz. 2373 ze zm., zwana dalej OOS), a takze § 3 ust. 1 pkt 54 lit.
b Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzied
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 ., poz. 1839), w zwiazku z art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021
r., poz. 735 ze zm., zwang dalej KPA), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 maja 2021 r. Inwestora
~ PCWO ENERGY PROIJEKT Sp. z 0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na
Budowa Farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na dz. nr 91/7, 92/4 w obrebie Sierakowo,
gmina Raciaz

odmawiam wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsi¢ewzigcia, wobec odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia

Uzasadnienie

W dniu 12 maja 2021 r. do tut. Urzedu wplynal wniosek Inwestora — PCWO ENERGY
PROJEKT Sp. z 0.0. w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na Budowie Farmy fotowoltaicznej zlokalizowane) na dz. nr
91/7. 92/4 w obrebie Sierakowo, gmina Racigz. Wniosek zostal uzupetniony w dniu 27 maja
2021 r. Do wniosku dofaczono karte informacyjng przedsigwzigcia, poswiadczona przez
wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsi¢wzigcie oraz mapeg z zaznaczonym przewidywanym terenem, na Ktorym
bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz zaznaczonym przewidywanym obszarem na kiory
bedzie oddzialywac planowane przedsigwzigcie.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddzialywania na Srodowisko
przedmiotowej inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. T pkt
54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsi¢wzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).
Planowane przedsiewziecie polega na budowie farmy fotowoltaicznej, na dziatkach o nr ew.
91/7 i 92/4 w obrebie Sierakowo, gmina Racigz. Laczna powierzchnia ww. dzialek wynosi
6.6466 ha, a laczna powierzchnia terenu zajgta przez obiekty budowlane oraz pozostala
powierzchnia przeznaczona do przeksztalcenia, w tym tymczasowego w celu realizacji
przedsiewziecia bedzie wynosic¢ do 2,06 ha.
Elementami skladowymi przedmiotowej inwestycji maja byc:
— whbijana, stalowa konstrukcja wsporcza, wbita na glebokos¢ co najmniej 1.0 m (rowng
glebokosci przemarzania gruntu dla II strefy) lecz nie wigksza niz 2,0 m:
— panele zamontowane do wczesniej przygotowanych stalowych konstrukcji
montazowych (stolow) w ilosci do 10 ty$ sztuk., o mocach z zakresu 350 Wp — 1000
Wp:
— inwertery fotowoltaiczne pod stolami, w ilosci dobranej do koncowej wielkosci
instalacji, lecz nie wiekszej niz o acznej mocy nominalnej do 4 MW;



— prefabrykowane stacje transformatorowe wraz z transformatorami na wezesnie]

wykonanym podlozu gruntowym, wraz z wyposazeniem, w ilosci do 4 szt.;

— posrednie rozdzielnice pradu zmiennego niskiego napigcia (RPVAC) w okolicach

stotow;

— okablowanie stalopradowe (w stolach) oraz zmiennopradowe niskiego oraz $redniego

napiecia w trasach kablowych podziemnych;

— instalacja odgromowa, przepigciowa oraz uziemiajaca;

—  przylacze elektroenergetyczne do linii $redniego napigcia;

— ogrodzenic oraz monitoring;

—  dodatkowe oprzyrzadowanie techniczne;

_  utwardzona komunikacja wewnetrzna, plac manewrowy oraz zjazd z drogi lokalnej.
Zgodnie z art. 10 § 1 oraz 49 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021
r., poz. 735 ze zm.) strony postgpowania zostaly poinformowane obwieszczeniem z dnia
28 maja 2021 r. o wszczgeiu postepowania W sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia.

Wojt Gminy Racigz uzyskal opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w  Warszawie. Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plonsku oraz
Panstwowego  Gospodarstwa  Wodnego  Wody  Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Ciechanowie co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewzigeia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem znak WO0O0S-
14220.844.2021.1P z dnia 14 czerwca 2021 r. wyrazil opini¢, ze dla przedmiotowego
przedsiewziecia nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.
Swoja opinie uzasadnit m.in. tym, ze ze wzgledu na zakres i lokalizacje przedsigwzigcia, a takze
zalozenia przedstawione w karcie informacyjnej przedsigwziecia, realizacja i funkcjonowanie
planowanej inwestycji nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony
i integralnosé obszaru Natura 2000.

Panstwowy Powiatowy Inspektor ~Sanitarny w  PloAsku  pismem znak
PPIS.ZNS.471.119.2021.29 z dnia 14 czerwca 2021 r. wyrazit opinig, ze nie stwierdza potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia.
Swoja opini¢ uzasadnil m.in. tym, ze ucigzliwosci powodowane podwyzszonym poziomem
emisji halasu beda mialy miejsce tylko na etapie realizacji w porach dziennych. Emisja hatasu
bedzie miala charakter punktowy i krotkotrwaty, natomiast w trakcie eksploatacji inwestycji
emisja halasu bedzie na poziomie tta akustycznego.

Dyrektor Zarzadu Zlewni W Ciechanowie postanowieniem znak
WA.Z7S8.1.435.1.1252021.M7Z z dnia 14 czerwca 2021 r. stwierdzil koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia.
Koniecznos¢ wykonania raportu o oddziatywaniu uzasadnil m.in. lokalizacja przedmiotowe;
inwestycji w bezposrednim sgsiedztwie rzeki Raciaznica. Ponadto, stwierdzit ze planowane
przedsiewzigcie wiazalo sig bedzie z oddzialywaniem na etapie funkcjonowania na srodowisko
gruntowo — wodne.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2021 r. Wojt Gminy Raciaz nalozyl obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsi¢wzigeia oraz
ustalil zakres raportu w pelnym zakresie zgodnie z art. 66 ustawy 00§, ze szczegolnym
uwzglednieniem elementéw wskazanych w postanowieniu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie z dnia 14 czerwcea 2021 1.
Postanowieniem z dnia 21 lipca 2021 r. W6jt Gminy Racigz zawiesit z urzedu posigpowanie
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
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przedsiewziecia do czasu przediozenia przez wnioskodawee raportu o oddzialywaniu
przedsigwziecia na srodowisko.

W dniu 8 listopada 2021 r. do tutejszego Urzedu wplynal raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2021 r. Wojt Gminy Raciaz podjal zawieszone
postepowanie.

Obwieszczeniem z dnia 9 listopada 2021 r. poinformowano strony postgpowania o podjeciu
zawieszonego postgpowania.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 ustawy oo$ Wojt Gminy Raciaz podal do publicznej
wiadomos$ci obwieszczeniem informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Obwieszczenie
umieszezono na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Raciaz, na tablicy ogloszen solectwa
Sierakowo oraz zostalo zamieszczone na stronie BIP Urzgdu Gminy Racigz.

W trakcie wyznaczonego 30 dniowego terminu na zapoznanie si¢ z dokumentacjg sprawy,
sktadanie uwag i wnioskow, nikt nie zapoznawat si¢ z dokumentacja, nie wplyngly zadne uwagi
1 wnioski.

W raporcie 00§ wskazano, ze na etapie realizacji planowanego przedsigwzigcia wystapi emisja
halasu i substancji do powietrza spowodowana eksploatacja sprze¢tu budowalnego i srodkow
transportu. Jednakze ze wzgledu na krétki okres inwestycyjny emisja halasu w czasie realizacji
przedsiewziecia nie wplynie na znaczace zwigkszenie poziomu hatasu poza terenem, na ktorym
realizowana bedzie inwestycja. Etap realizacji wiaze si¢ z prowadzeniem prac ziemnych w celu
pr/yéotowama konstrukeji pod panele fotowoltaiczne oraz urzadzenia elekiroenergetyczne.
7. uwagi na zakres prac nie wystgpuje koniecznos¢ realizacji wykopow o duzej powierzchni
oraz ich odwadniania.

7 raportu 0o$ wynika, ze na etapie eksploatacji nie przewiduje si¢ gromadzenia odpadéw na
terenie inwestycyjnym.

Na etapie eksploatacji planowana inwestycja nie jest zZrodlem zorganizowanej emisji substancji
do powietrza, natomiast zrodto emisji niezorganizowanej stanowia pojazdy poruszamce si¢ po
terenie przedsigwzigcia. Z raportu 00$ wymka ze funkcjonowanie przedsigwzigcia nie wplynie
znaczaco na stan jakosci powietrza w regionie a dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu
bedg dotrzymane.

W czasie eksploatacji planowanego przedsigwzigcia glownym Zrodlem halasu na terenie
inwestycji beda stacje transformatorowe i inwertery. Przeprowadzona w raporcie 0os analiza
oddziatywania w zakresie hatasu wykazata, ze eksploatacja planowanego przedsigwzigcia nie
spowoduje przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych
akustycznie.

W dniu 9 listopada 2021 r. wystgpiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Ciechanowie o uzgodnienie warunkéw realizacji planowanego przedsigwzigcia.

W dniu 16 grudnia 2021 r. wptyneto postanowienie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie znak WA.ZZ $.1.4360.1.21.2021.MZ
z dnia 14 grudnia 2021 r., w ktorym odmowit uzgodnienia warunkow realizacji planowanego

przedsigwzigcia.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie po analizie raportu o oddzialywaniu na srodowisko
planowanego przedsigwziecia, uwzgledniajac taczne uwarunkowania przedstawione w art. 77
ust. 1 pkt 4 i ust. 3, 4 i 7 ustawy 00§ uznal, ze przedmiotowe przedsigwzigcie moze wywrzec
negatywny wplyw na $rodowisko gruntowo-wodne oraz na cele srodowiskowe okreslone dla
jednolitych czgsci waod.



Teren przedmiotowego przedsigwzigcia polozony jest poza obszarami chronionymi
przyrodniczo. Jednakze w bezposrednim Jego sasiedztwie, od strony potudniowej przebiega
rzeka Racigznica. Ponadto na terenic dziatek przeznaczonych pod inwestycje zgodnie
z ewidencjg urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntow znajduje si¢ row
melioracyjny odprowadzajacy wody do ww. rzeki oraz system drenarski. W raporcie 00$ nie
przedstawiono informacji nt. ww. urzadzen wodnych a takze w jaki sposéb prowadzone beda
prace budowlane i likwidacyjne w celu uniknigcia ich uszkodzenia. W inwentaryzacji
przyrodniczej zatgezonej do raportu 0o$ wskazano, ze planowana inwestycja oddalona jest od
rowu melioracyjnego znajdujacego sie na dziatkach inwestycyjnych. W powyzszym
dokumencie jak i samym raporcie podano informacje, ze od potudniowej strony dziatka
inwestycyjna graniczy z ciekiem Racigznica, a planowana inwestycja bedzie odsunieta od cieku
0 ok. 5 m. Dodatkowo pozostanie zachowany pas technologiczny pomiedzy ogrodzeniem
a infrastruktura (min. 3 m). Natomiast z godnie z postanowieniem Dyrektora Zarzadu Zlewni
w  Ciechanowie ww. réw melioracyjny znajduje si¢ na poludniowej czesci dzialek
inwestycyjnych w kierunku pétnocnym od rzeki Raciaznica, a wigc na terenie objetym
planowanym przedsiewzigciem.

Zdaniem Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie planowane przedsigwzigcie w razie awarii
zwiazanej chociazby z pozarem farmy fotowoltaicznej i niekontrolowanym wyciekiem oleju
(500 I/jeden transformator), oraz przedostaniem sie substancji ropopochodnych wraz woda
z akcji gasniczej do gruntu, wod gruntowych a takze powierzchniowych (poprzez znajdujace
si¢ na terenie przedmiotowych dziatek urzadzenia melioracyjne) moze doprowadzi¢ do
skazenia tego srodowiska, a co za tym idzie, np. do zatrucia ichtiofauny w rzece Racigznica
oraz innych organizméw zyjacych w zasiegu oddzialywania. Powody pozaréw zwigzanych
z fotowoltaika, jak wynika z ogdlnodostepnych informacji, sa rézne. Do pozaréw dochodzi
m.in. w zwigzku z bledami montazowymi, awariami sprzgtu, czynnikami zewnetrznymi czy
wystgpieniem tzw. tuku elektrycznego.
W przepisach art. 55 ustawy z dnia 17 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 . poz. 2233,
ze zm.). zwanej dalej ustawa Prawo wodne, zdefiniowano cele srodowiskowe, ktore rozumiane
sa jako osiagnigcie i utrzymanie dobrego stanu wéd podziemnych, w tym dobrego stanu
ilosciowego wod podziemnych i dobrego stanu chemicznego wod podziemnych, dobrego stanu
wod powierzchniowych, w tym co najmniej dobrego stanu ekologicznego lub co najmnie;j
dobrego potencjalu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego wéd powierzchniowych,
lub norm i celow wynikajgcych z przepisow, na podstawie ktérych zostaly utworzone obszary
chronione, a takze zapobieganie ich pogorszeniu, w szczegélnosci w odniesieniu do
ckosystemow wodnych i innych ekosystemow zaleznych od wod oraz ustalono, ze okresla si¢
jedla:

I} jednolitych czesci wod powierzchniowych niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie

zmienione;

2) sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czgsci wod powierzchniowych;

3) jednolitych czesci wod podziemnych;

4) obszaréw chronionych.
Cele srodowiskowe ustanawia si¢ w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
1 weryfikuje co 6 lat.

Obszar planowanego przedsigwzigcia znajduje si¢ w zlewni jednolitej czesci wod
powierzchniowych PLRW2000242687259 o nazwie ,,Racigznica od doptywu spod Niedré:a
Starego do Rokitnicy bez Rokitnicy”. W planie gospodarowania wodami w dorzeczu Wisty
wyznaczono dla niej status naturalnej czgsci wod powierzchniowych. W zwigzku z tym na
podstawie art. 56 ustawy Prawo wodne zostaly dla niej wyznaczone cele $rodowiskowe,
ktorymi jest ochrona oraz poprawa ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby
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osiagnaé co najmniej dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny wod powierzchniowych.
a takze zapobieganie pogorszeniu ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego. Jednoczesnie.
jezeli dla okreslonej jednolitej czesei wod stosuje si¢ wigksza liczbe celow srodowiskowych
sposrod wymienionych w art. 56 ustawy Prawo wodne. realizuje si¢ cel srodowiskowy
formutujacy bardziej rygorystyczne wymagania.

W aktualnie obowigzujgcym Planie gospodarowania wodami w dorzeczu Wisly status
JCWP _Raciaznica od doptywu spod Niedroza Starego do Rokitnicy bez Rokitnicy™ oceniony
zostal jako zly.

Autorzy raportu 0o$ planowanego przedsigwzigcia, w czgsci dotyczgcej odniesienia sig
do celéw $rodowiskowych wynikajacych z dokumentow strategicznych istotnych z punktu
widzenia realizacji przedsi¢wziecia nie wskazali w nim ustalen wynikajacych z Planu
sospodarowania wodami w dorzeczu Wisly. ktory zostal przyjety Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911). Natomiast w czgsci
raportu ,, Whasciwosci hydromorfologiczne, fizykochemiczne. biologiczne i chemiczne wod™
autorzy wskazali m.in., ze caly obszar gminy znajduje si¢ w dorzeczu rzeki Wisly, przy czym
85% powierzchni lezy w zlewni rzeki Raciaznicy (doptyw Wkry), ktoéra na tym obszarze jest
olowna rzekg. Podano réwniez informacje, ze catkowita dlugos¢ rzeki wynosi 56.9 km.
powierzchnia zlewni 616,7 km® Doplywami Raciaznicy s3 Potok Zadgbie. Karsowka,
Rokitnica, Dobrzyca. Rzeka Racigznica wraz z doptywami jest uregulowana, co ma swoje
konsekwencje w obserwowanych deficytach wody. Opisano wyglad i zachowanie rzeki
Raciaznica w réznych okresach roku ale nie wskazano jakie wlasciwosci hydromorfologiczne.
fizykochemiczne, biologiczne i chemiczne posiadaja wody objete zakresem planowanej
inwestycji oraz znajdujgce sie w zasiegu jej oddzialywania.

Zdaniem Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie przedmiotowe przedsigwzigcie
w przypadku awarii, wycieku oleju i przedostania si¢ oleju do srodowiska gruntowo-wodnego
bedzie miato, negatywny wplyw na realizacj¢ celow Srodowiskowych ustalonych w Planie
gospodarowania wodami w dorzeczu Wisty.

W czedci raportu oo$ dotyczacej opisu wariantow przedsigwzigeia autor nie podaje
szczegblowych wyliczen oraz metodyki, ktore pozwolity mu dokona¢ oceny oddziatywania
inwestycji na srodowisko w kazdym wariancie. Nie podaje informacji w kwestii jakie
przedsiewziecie bedzie miato wplyw na jako$é i przeptyw wéd powierzchniowych.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie, analizujac zebrany material w sprawie, uznal
uo za nieuzasadniajacy, iz planowane przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddzialywac na
srodowisko gruntowo-wodne, w tym mozliwos¢ osiagnigeia celow srodowiskowych
okreslonych dla JCWP, na ktorym zlokalizowane bedzie planowane przedsi¢wzigcie. oraz na
ktore bedzie oddziatywac.

Celem srodowiskowym dla JCWP jest ochrona oraz poprawa ich stanu ekologicznego i stanu
chemicznego, tak aby osiagna¢ co najmniej dobry stan ckologiczny i dobry stan chemiczny wod
powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich stanu ekologicznego i stanu
chemicznego. Celem $rodowiskowym dla jednolitych czgsci wod podziemnych jest m.in.:

1. zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen:

2. zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu.

Art. 62 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy oo$ wskazuje, ze w ramach oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko okresla sig, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wptyw
danego przedsiewziecia na $rodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zvcia ludzi.
W raporcie 00§ nie przedtozono wystarczajacych materialow wskazujgeych, iz planowana
farma fotowoltaiczna nie bedzie negatywnie oddzialywaé na stan wod rzeki Racigznica, a takze
na zdrowie ludzi. Nie udowodniono, ze w przypadku awarii (pozaru) przy spadku terenu
w kierunku koryta rzeki nie bedzie wystepowal splyw powierzchniowy substancji



niebezpiecznych do wod rzeki. a tym samym nie bedzie ulegal pogorszeniu stan ckologiczny
wod powierzchniowych,

W bezposrednim  sasiedztwie planowanego przedsiewziecia znajduje si¢ zabudowa
mieszkaniowa. W raporcie 00 zamieszezono punkt odnoszacy sie do analizy mozliwych
konfliktow spolecznych, w ktorym autorzy raportu stwierdzaja, ze ,.nie przewiduje sie
wystapienia konfliktéw  spolecznych”, jako uzasadnienie takiego stanowiska podajac,
1z ,,przedsiewziecie realizowane jest na terenach rolniczych”. Co zdaniem Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Ciechanowie nie spetnia definicji ,,analizy”.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Dyrektorem Zarzadu Zlewni w Ciechanowie, ze tego typu inwestycje
stanowigce tzw. odnawialne Zrédla energii majg za zadanie zwiekszenie ochrony Srodowiska
np. poprzez ograniczenie emisji CO2 do atmosfery z elektrowni zasilanych, np. weglem.
Jednak nalezy bra¢ pod uwage podczas prac planistycznych lokalizacje takich inwestycji i ich
wplyw na powyzsze aspekty srodowiska oraz zdrowie ; warunki zycia lokalnej ludnosci.
Analizujac raport 00§ mozna stwierdzi¢, iz inwestor pomija te aspekty i kieruje si¢ wylgeznie
zaspokojeniem wlasnych potrzeb ekonomicznych.

W dniu 21 grudnia 2021 r. wplynelo postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie znak WOOS-1.4221.276.2021.IP z dnia 21 grudnia 2021 r. w ktérym
uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslit warunki Jego realizacji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnienie realizacji planowanego
przedsigwzigcia uzasadnil m.in. tym ze planowane przedsiewziecie znajduje si¢ poza obszarami
objetymi ochrong na mocy przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tj. Dz. u. z 2021 r. poz. 1098). Najblizej polozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej
ochrony ptakéw, Doliny Wkry i Mlawki PLB140008. znajduje si¢ w odleglosci okoto 16,15 km
W kierunku pétnocno-zachodnim od terenu przewidzianego pod inwestycje. Obszar
przeznaczony pod inwestycje, znajduje si¢ poza granicami korytarzy ekologicznych. Z uwagi
na fakt, iz inwestycja dotyczy gruntow rolnych, nie nastapi ograniczenie rozprzestrzeniania sie
i migracji zwierzat oraz nie dojdzie do zachwiania réznorodnosci biologicznej terenu. Obszar
przeznaczony pod inwestycj¢ znajduje sic poza granicami lasow legowych. Raport 00
wykazal, iz teren projektowane; inwestycji jest przeksztalcony antropogenicznie i stale
pozostaje pod wplywem dziatalnosci czlowieka.

Teren przeznaczony pod realizacje wnioskowanego przedsigwziecia stanowig grunty orne
o niskich klasach bonitacyjnych. Dotychczasowe, intensywne rolnicze wykorzystanie
rozpatrywanego terenu sprawifo, iz analizowany teren sprawilo, iz obecnie Jjest to ekosystem
zantropogenizowany i silnie uproszczony. Analizowany teren porasta uboga fitocenoza, co jest
czynnikiem niesprzyjajacym rozwojowi bioréznorodnosci.

Na terenie pod wnioskowane przedsiewziecie stwierdzono wystgpowanie typowych i szeroko
rozpowszechnionych roslin. W miejscu przeznaczonym pod planowane przedsiewziecie oraz
jego najblizszej okolicy stwierdzono, oprécz roélin uprawnych, wystepowanie pospolitych,
szeroko rozpowszechnionych gatunkéw segetalnych i ruderalnych, takich jak szczaw polny,
babka zwyczajna, babka lancetowata oraz pokrzywa zwyczajna.

W obrebie dzialek inwestycyjnych i najblizszym sasiedztwie nie wystepuja cenne siedliska
przyrodnicze, wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 L,
w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000 a takze w dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 1. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Teren przeznczony pod planowane przedsigwzigcie stanowi mato zréznicowane uzytki rolne.
W miejscu przeznaczonym pod wnioskowane zamierzenie brak jest zbiornikéw wodnych, ktore
naleza do elementow ksztaltujacych bioréznorodnosé entomofauny w krajobrazie rolniczym.



Przedmiotowa inwestycja nie jest zwigzana z wycinka drzew i krzewow, jak i ingerencja
w obickty hydrograficzne, stanowigce siedliska wystgpowania zréznicowania pod Katem
roznorodnosei biologicznej zaréwno roslin jak i zwierzat. Wobec powyzszego Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzil, ze planowane zamierzenic nie spowoduje zajgcia
cennego  siedliska przyrodniczego. Przedsigwzigcie nie ingeruje w siedliska naturalne
i polnaturalne mogace stanowi¢ chronione siedliska przyrodnicze 1 siedliska gatunkow objetych
dyrektywami — ptasia i siedliskowa. Zatem biorge pod uwage charakterystyke przedsiewzigcia
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie stwierdzil. Ze recalizacja
i funkcjonowanie planowanego zamierzenia nie bedzie znaczgco negatywnie oddzialywac na
cele i przedmioty ochrony oraz integralnos¢ obszaru Natura 2000, Doliny Wkry 1 Mlawki
PLB140008. a tym samym na spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.
Inwestycja nie wplynie rowniez negatywnie na siedliska fggowe (nie znajduja sie na terenie
inwestycji) oraz nie przyczyni si¢ do zmniejszenia roznorodnosci biologicznej terenu.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie okreslil warunki wykorzystania
terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia ze szczegOlnym uwzglednieniem
koniecznoscei ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich, oraz stwierdzit ze ze wzgledu na skalg
i charakter planowanej inwestycji nie przewiduje sig jej istotnego wplywu na klimat.
Oceniajac powyzszy stan faktyczny organ miat na uwadze, ze zgodnie z art. 80 ust. 1

ustawy 00§ jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.
wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko:

3) wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa.
Postepowanie w sprawie wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku
odmowy uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia przez organ wlasciwy w sprawach ocen
wodnoprawnych skutkuje co do zasady koniecznoscig wydania decyzji odmownej. tj. nie
okreslajacej srodowiskowych uwarunkowan.
Kwestia odmowy uzgodnienia inwestycji przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Ciechanowie byla kluczowa dla wydania decyzji odmownej.
Zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych przepis art. 77 ust. | ustawy 00§
wprowadzil wyrazne rozréznienie pomiedzy uzgodnieniem, a opinig organu wspoldziatajacego
w wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne jest zatem rozroznienie mocy
wiazacej opinii i uzgodnienia dla postepowania glownego. W tej materii juz wielokrotnie
wypowiadaty sie sady administracyjne wskazujac, ze uzgodnienie w przeciwienstwie do opinii
jest formg o znaczeniu stanowczym, bowiem wiaze organ administracyjny rozstrzygajacy
w postepowaniu glownym. ,,Wiazacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy
wyraza si¢ w niemoznosei wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska
organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalnosci okreslenia w decyzji pozytywnej
warunkow realizacji przedsiewziecia w sposob odmienny niz uczynil to organ” (WSA
w Poznaniu w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 1214/13 — wyrok
utrzymany w mocy przez NSA oraz z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 751/10 i z dnia
30 czerwea 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 1027/10.
Rowniez w doktrynie wskazuje sig, ze ,.stanowisko zajgte przez organ uzgadniajacy wiaze
organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach.
Oznacza to, ze w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, organ
prowadzacy postepowanie nie moze wydac decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zezwalajacej na realizacje przedsigwziecia (Tomasz Filipowicz w : Udostepnianie informacji
o srodowisku 2017, wyd. 1/P. Otawski, Legalis). ,.Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie
uzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny 1 jest czescia szeroko rozumianego postgpowania



w sprawie gfownej; przy czym jego wynik jest niezbedny dla organu prowadzjcego
postepowanie glowne 1 nie moze by¢ przez ten organ samodzielnie weryfikowany nawet
wowcezas, gdy postgpowanie uzgodnieniowe obarczone jest wadami proceduralnymi™ (WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn.. akt IT SA/EL.d810/11, NSA w wyroku
z dnia 20 czerwea 2007 r. sygn. akt II OSK 922/06, WSA w Rzeszowie wyroku z dnia 3 grudnia
2010 r. sygn. akt II SA/Rz 625/10, WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 .
sygn. akt [ SA/Bd 742/07). Juz z powyzszych wzgledow organ zobowigzany byl do wydania
decyzji odmownej.

Obwieszczeniem z dnia 27 grudnia 2021 r. strony postepowania zgodnie z art. 10 § | oraz art.
49 KPA zostaly poinformowane, ze post¢gpowanie dowodowe przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia zostalo zakonczone,
w zwigzku z czym w terminie 14 dni od daty ogloszenia strony miaty prawo wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow, materialow oraz zgloszonych zadan.

Nie wniesiono zadnych uwag ani skarg dotyczacych akt zebranych w toku postepowania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Ciechanowie za posrednictwem Woéjta Gminy Racigz, w terminie 14 dni od
daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania od decyzji | instancji, strona nie
moze zlozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sgdu administracyjnego.

——
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