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Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1 i1 2 oraz art. 85 ust. 1
oraz ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 2373 ze zm., zwana dalej OOS), a takze § 3 ust. 1 pkt 54 lit.
b Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2019 1., poz. 1839), w zwiagzku z art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021
r., poz. 735 ze zm., zwang dalej KPA), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Inwestora — Elektrownia PV 84 Sp. z 0.0., ul. Pulawska 2, 02-566 Warszawa w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na Budowie
Elektrowni Stonecznej wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce nr ew. 86/36, 91/5, 86/12,
190/4, 89, 132, 87 (obrgb 0051) w miejscowosci Strozecin, Gmina Racigz

odmawiam wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigcia, wobec niezgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Uzasadnienie

W dniu 25 pazdziernika 2021 r. do tut. Urzedu wplyngt wniosek Inwestora —
Elektrownia PV 84 Sp. z 0.0. w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia polegajacego na Budowie Elektrowni Stonecznej wraz z infrastrukturg
towarzyszgca na dzialce nr ew. 86/56, 91/5, 86/12, 190/4, 89, 132, 87 (obreb 0051)
w miejscowosci Strozecin, Gmina Racigz. Do wniosku dolgczono karte informacyjng
przedsiewzigcia, poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz mape z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz zaznaczonym
przewidywanym obszarem na ktory bedzie oddzialywa¢ planowane przedsiewzigcie.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddzialywania na srodowisko
przedmiotowe] inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzigé wymienionych w § 3 ust. 1 pkt
54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie elektrowni stonecznej wraz z infrastruktura
towarzyszacg na dzialce nr ew. 86/56, 91/5, 86/12, 190/4, 89, 132, 87 (obreb 0051)
w miejscowoscl Strozgcin, Gmina Raciaz. Laczna powierzchnia ww. dzialek wynosi 102 ha,
a powierzchnia zajeta przez inwestycje wynosi¢ bedzie do 83,15 ha.

Elementami sktadowymi planowanej inwestycji majg by¢:

— Zespol paneli fotowoltaicznych, ktore bedg umieszczone w rzedach, miedzy ktorymi
pozostawiony zostanie odstep do 10 m; przestrzen pomiedzy rz¢dami paneli nie bedzie
przeksztalcana 1 pozostanie biologicznie czynna;

— Kontenery stacji transformatorowych (od 1 do 62 sztuk) — wielkos¢ pojedynczego
kontenera nie przekroczy standardowych gabarytéw (dtugos¢ do 15 m, szerokos¢ do 15
m i wysokos¢ do 5 m);

— Okablowanie nN, SN 1 WN;

— Stacja GPO SN/WN;

— Kontener techniczny (powierzchnia do 225 m? i wysokosé¢ do 5 m);



— Ewentualny magazyn energii;
~ Ogrodzenie.

Zgodnie z art. 10 § 1 oraz 49 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021
r, poz. 735 ze zm.) strony postgpowania zostaly poinformowane obwieszczeniem z dnia
8 listopada 2021 r. o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwziecia.

Wéjt Gminy Racigz uzyskal opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w  Warszawie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plonsku oraz
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Ciechanowie co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem znak WOOS-
1.4220.1839.2021.1P z dnia 22 listopada 2021 r. wyrazil opinie, ze dla przedmiotowego
przedsigwzigcia nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
Swoja opini¢ uzasadnil m.in. tym, Zze ze wzgledu na zakres i lokalizacje przedsiewziecia, a takze
zalozenia przedstawione w karcie informacyjnej przedsiewzigcia, realizacja i funkcjonowanie
planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na przedmioty ochrony
1 integralnosé obszaru Natura 2000.

Panstwowy  Powiatowy Inspektor Sanitarny w  Plonsku pismem znak
PPIS.ZNS.471.241.2021.73 z dnia 6 grudnia 2021 r. wyrazil opinie, Zze stwierdza potrzebe
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia.
Opini¢ uzasadnil, min. tym ze z uwagi na duzy obszar zajmowanej inwestycji, dane zawarte w
karcie informacyjnej przedsigwzigcia nie pozwalaja jednoznacznie okreslié oddzialywania
przedmiotowej inwestycji na srodowisko i zdrowie ludzi.

Dyrektor ~ Zarzadu  Zlewni w  Ciechanowie postanowieniem znak
WA.ZZS.1.435.1.304.2021.EK z dnia 31 grudnia 2021 r. stwierdzil koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia.
Koniecznos¢ wykonania raportu o oddziatywaniu uzasadnit m.in. lokalizacja przedmiotowej
inwestycji na terenie, na ktorym znajdujg si¢ urzadzenia melioracyjne tj. rowy melioracyjne.

W dniu 28 pazdziernika 2021 r. Uchwatg Rady Gminy Racigz Nr XXVIII.212.2021
zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
na terenie czesci obrebu geodezyjnego Strozecin.

Uchwata zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu
12 listopada 2021 r. (DZ. URZ. WOJ. 2021.9728) i weszta w zycie 14 dni po jej ogloszeniu tj.
w dniu 26 listopada 2021 r.

Poniewaz w trakcie trwania postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia zostal uchwalony ww. plan
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym planowane przedsiewziecie nie moze
zosta¢ zrealizowane, organ nie natozyl na inwestora obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Uchwata nr XXVIII.212.2021 Rady Gminy Racigz z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego na
terenie czgsci obrebu geodezyjnego Strozecin obejmuje dziatki o nr ew. 86/56, 91/5, 86/12,
190/4, 89, 132 1 87 (obrgb 0051) w miejscowosci Strozecin.

Zgodnie z zapisami ww. planu dzialki przeznaczone pod planowana inwestycje maja
przeznaczenie R — tereny rolnicze.

Wedtug ustalen szczegétowych uchwaty Rady Gminy Racigz Nr XXVIIL.212.2021 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego na
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terenie czesci obrebu geodezyjnego Strozecin, teren dzialek o nr ew. 86/56, 91/5, 86/12, 190/4,
89. 132 (obreb 0051) w miejscowosci Strozecin oznaczony zostal symbolami 1R i 11 R dla
ktorych ustalono przeznaczenie — tereny rolnicze, na ktérych zakazuje sie lokalizacji
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie i zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na érodowisko
w rozumieniu przepisow odrebnych.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oos., wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Z postanowien cyt. Art. 80 ust. 2 oos, wynika niezbicie, ze co do zasady zgodnosé
z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym
kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego sic o wydanie decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach. ,,Zgodnos¢ lokalizacji planowanego przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest w $wietle art. 80 ust.
2 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, podstawowym kryterium
oceny zamierzen strony ubiegajacej sie o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jezeli plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone
przedsigwziecie, to organ ma obowiazek, wobec braku zgodnosci przedsiewziecia z planem
wyda¢ decyzje odmowna, bez dalszego badania rzeczywistego wplywu planowanej
dziatalnosci na srodowisko.

Z tresci art. 77 ust. 1 ustawy oo$ wynika, Ze wspoldziatanie z innymi organami przy wydawaniu
decyzji S$rodowiskowej nastepuje, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania na
srodowisko. Z takiego brzmienia cytowanego przepisu nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze nie w
kazdym przypadku wydanie decyzji srodowiskowej wymaga¢ bedzie obligatoryjnego
wyczerpania form wspoldziatania organéw, o ktérych mowa w tym przepisie. Takiego
obowigzku nie bedzie wowczas, gdy z mocy przepisow planu zagospodarowania
przestrzennego zamierzone przedsigwzigcie jest sprzeczne z jego ustaleniami” (Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt I[I OSK 2628/11). Powyzsze
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie administracyjnym, ktore jednoglosnie przyjmuje, ze
stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ prowadzacy postepowanie z koniecznosci
przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego w szerszym zakresie, w tym postepowania
uzgodnieniowego z innymi organami. Po ujawnieniu niezgodnosci zamierzonego
przedsigwzigcia z miejscowym planem brak jest podstaw do podejmowania dalszych czynnosci
w sprawie (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 51/19;
wyroki NSA: z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt I OSK 1036/07, z dnia 1 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt II OSK 829/11, z dnia 16 wrze$nia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1036/07; wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 23 grudnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt [1 SA/Ol 984/13; wyrok WSA w lodzi
z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt [ SA/Ld 1441/10).

7 uwagl na powyzsze, organ zbadat czy lokalizacja budowy przedmiotowego przedsiewzigcia
jest zgodna z obowigzujacym na tym terenie miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Nie ulega watpliwosci, ze dokonujgc oceny zgodnosci lokalizacji danego
przedsigwzigcia z ustaleniami obowiazujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, organ musial zastosowac przepisy prawa miejscowego obowigzujace w dacie
rozpoznawania przez siebie sprawy.

Po analizie calosci zebranych w sprawie materialow stwierdzono, ze planowana do realizacji
inwestycja jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uchwalonego w dniu 28 pazdziernika 2021 r. Uchwala Rady Gminy Racigz
Nr XXVII1.212.2021 zostat uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru pofozonego na terenie czgsci obrgbu geodezyjnego Strozecin obejmujgcy dziatki
onrew. 86/56,91/5, 86/12, 190/4, 89, 1321 87 (obreb 0051) w miejscowosci Strozecin.



Dziatki o nrew. 86/56,91/5, 86/12, 190/4, 89, 1321 87 (obreb 0051) w miejscowosci Strozecin
zgodnie z zapisami ww. planu dziatki maja przeznaczenie R — tereny rolnicze.

Wedlug ustalen szczegotowych uchwaly Rady Gminy Raciaz Nr XX VII1.212.2021 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego na
terenie czgsci obrebu geodezyjnego Strozecin, teren dziatek o nr ew. 86/56, 91/5, 86/ 12, 190/4,
89, 132 (obreb 0051) w miejscowosci Strozecin oznaczony zostat symbolami IR i 11 R dla
ktorych ustalono — przeznaczenie — tereny rolnicze, na ktérych zakazuje si¢ lokalizacji
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie i zawsze znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko
W rozumieniu przepisow odrebnych.

W zwigzku z powyzszym wniosek dotyczacy przedmiotowego przedsiewzigceia jest niezgodny
z postanowieniami obowigzujgcego na tym terenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tym samym przedsiewzigcie polegajace na Budowie Elektrowni Stonecznej
wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce nr ew. 86/56, 91/5, 86/12, 190/4, 89, 132, 87
(obreb 0051) w miejscowosci Strozecin, Gmina Raciaz, nie moze by¢ w ogdle realizowane.

Obwieszczeniem z dnia 13 stycznia 2022 r. strony postepowania zgodnie z art. 10 § 1 oraz art.
49 KPA zostaly poinformowane, ze postepowanie dowodowe przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia zostalo zakoficzone.
w zwiazku z czym w terminie 14 dni od daty ogloszenia strony mialy prawo wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodéw, materialow oraz zgloszonych zadan.

Jednoczesnie poinformowano strony postepowania, ze ze wzgledu na niezgodnogé lokalizacji
ww. przedsigwzigeia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
organ zobowigzany jest do wydania decyzji odmawiajacej zgody na realizacje przedsiewziecia.

Nie wniesiono zadnych uwag ani skarg dotyczacych akt zebranych w toku postepowania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Ciechanowie za posrednictwem Wéjta Gminy Raciaz, w terminie 14 dni od
daty jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania od decyzji I instancji, strona nie
moze ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

Otrzymuja:
1. Elektrownia PV 84 Sp. z 0.0.

ul. Putawska 2, 02-566 Warszawa mer R
2. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 kpa —
3. a/a :

Do wiadomo$ci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie
ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plonsku
ul. Sienkiewicza 7a, 09-100 Plonsk

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie
ul. Powstancow Warszawskich 11, 06-400 Ciechanéw




