SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE

w Ciechanowie Ciechanéw, dnia 31 marca 2022r.

SKO/1/V/304/2022

DECYZJA

Na podstawie art. 2 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994r. o
samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz.U.2018.570 t.j. z dnia 2018.03.19), art. 138 § 2
w zwigzku z art. 7, art. 17 pkt 1, art. 77 § 1 i art. 127 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U.2021.735 t.j. z dnia 2021.04.21), zwanego dalej ,,Kpa”, art. 71 ust. 2
pkt 1 1 art. 77 ust. 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U.2021.2373 t.j. z dnia 2021.12.21), zwanej dalej ,,ustawa”
oraz § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddzialtywaé na srodowisko (Dz.U.2019.1839 z
dnia 2019.09.26), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem”, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

w Ciechanowie, w skladzie:

1. Kamila Klonowska - przewodniczgcy skladu orzekajacego (spr.)
2. Teresa Kiwit - czlonek skladu orzekajacego

3. Mariusz Olszewski - czlonek skladu orzekajacego

po rozpatrzeniu odwolania Spétki PCWO Energy Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
od decyzji Wojta Gminy Racigz z dnia 28 stycznia 2022 roku, znak:
RRG.6220.15.23.2021.AS, o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia polegajacego na Budowie farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na dz. nr

91/7, 92/4 w obrgbie Sierakowo, gmina Racigz, orzeka:

- uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia

organowi I instancji.

UZASADNIENIE

Spotka PCWO Energy Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zlozyta w dniu 12 maja
2021r. do Wojta Gminy Racigz wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych



uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na Budowie Farmy fotowoltaiczne;
zlokalizowanej na dz. nr 91/7, 92/4 w obrgbie Sierakowo, gmina Racigz. Wniosek zostal
uzupelniony w dniu 27 maja 2021r. Do wniosku dolaczono karte informacyjna
przedsigwzigcia, poSwiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz mape =z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
zaznaczonym przewidywanym obszarem na ktéry bedzie oddzialywaé planowane

przedsiewzigcie.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddzialywania na $rodowisko
przedmiotowej inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt
54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé

mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie farmy fotowoltaicznej, na dziatkach o nr ew.
91/7 1 92/4 w obrgbie Sierakowo, gmina Racigz. Laczna powierzchnia ww. dziatek wynosi
6,6466 ha, a laczna powierzchnia terenu zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostata
powierzchnia przeznaczona do przeksztalcenia, w tym tymczasowego w celu realizacji

przedsiewzigcia bedzie wynosi¢ do 2,06 ha.

Elementami sktadowymi przedmiotowej inwestycji maja by¢:

- wbijana, stalowa konstrukcja wsporcza, wbita na gleboko$é co najmniej 1,0 m (réwna

glebokosci przemarzania gruntu dla II strefy) lecz nie wigksza niz 2,0 m;

- panele zamontowane do wczesniej przygotowanych stalowych konstrukcji montazowych
(stoldw) w ilosci do 10 ty$ sztuk., o mocach z zakresu 350 Wp - 1000 Wp;
- inwertery fotowoltaiczne pod stolami, w ilosci dobranej do koncowej wielkosci instalacji,

lecz nie wigkszej niz o tacznej mocy nominalnej do 4 MW.

- prefabrykowane stacje transformatorowe wraz z transformatorami na weze$niej wykonanym

podlozu gruntowym, wraz z wyposazeniem, w ilosci do 4 szt.;



- posrednie rozdzielnice pradu zmiennego niskiego napiecia (RPVAC) w okolicach stotow;

- okablowanie stalopradowe (w stotach) oraz zmiennopradowe niskiego oraz S$redniego

napigcia w trasach kablowych podziemnych;

- instalacja odgromowa, przepigciowa oraz uziemiajaca;

- przytacze elektroenergetyczne do linii $redniego napigcia;

- ogrodzenie oraz monitoring;

- dodatkowe oprzyrzadowanie techniczne;

- utwardzona komunikacja wewnetrzna, plac manewrowy oraz zjazd z drogi lokalne;.

Zgodnie z art. 10 § 1 oraz 49 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego strony
postgpowania zostaly poinformowane obwieszczeniem z dnia 28 maja 2021r. o wszczgciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla

planowanego przedsigwzigcia.

Wojt Gminy Racigz uzyskal opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plonsku oraz
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Ciechanowie co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla

przedmiotowego przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem znak WOOS-
1.4220.844.2021.IP z dnia 14 czerwca 2021 r. wyrazil opini¢, ze dla przedmiotowego
przedsiewziecia nie istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Swoja opinie uzasadnil m.in. tym, Zze ze wzgledu na zakres i lokalizacje
przedsiewziecia, a takze zalozenia przedstawione w karcie informacyjnej przedsigwzigcia,
realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczgco negatywnie

oddzialywa¢ na przedmioty ochrony i integralnos¢ obszaru Natura 2000.



Panstwowy  Powiatowy  Inspektor  Sanitarny =~ w  Plonsku  pismem  znak
PPIS.ZNS.471.119.2021.29 z dnia 14 czerwca 2021 r. wyrazil opinie, ze nie stwierdza
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia. Swoja opini¢ uzasadnit m.in. tym, ze ucigzliwosci powodowane
podwyzszonym poziomem emisji hatasu bedg mialy miejsce tylko na etapie realizacji w
porach dziennych. Emisja halasu bgdzie miala charakter punktowy i krétkotrwaly, natomiast

w trakcie eksploatacji inwestycji emisja hatasu bedzie na poziomie tfa akustycznego.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie postanowieniem znak
WA.ZZS.1.435.1.125.2021.MZ z dnia 14 czerwca 2021 r. stwierdzil koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia.
Konieczno$¢ wykonania raportu o oddziatywaniu uzasadnit m.in. lokalizacjg przedmiotowe;j
inwestycji w bezposrednim sgsiedztwie rzeki Racigznica. Ponadto, stwierdzil ze planowane
przedsigwzigecie wiazalo si¢ bedzie z oddzialywaniem na etapie funkcjonowania na

srodowisko gruntowo - wodne.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2021 r. Wojt Gminy Racigz nalozyl obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko dla planowanego przedsiewziecia oraz
ustalit zakres raportu w pelnym zakresie zgodnie z art. 66 ustawy 00S, ze szczegdlnym
uwzglednieniem elementow wskazanych w postanowieniu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Ciechanowie z dnia 14 czerwca 2021 r.
Postanowieniem z dnia 21 lipca 2021 r. Wojt Gminy Racigz zawiesit z urzedu postgpowanie
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu

przedsigwzigcia na srodowisko.

W dniu 8 listopada 2021 r. do tutejszego Urzedu wplynal raport o oddzialywaniu

przedsigwzigcia na srodowisko.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2021 r. Wo6jt Gminy Racigz podjgl zawieszone

postepowanie.



W raporcie oo$ wskazano, Ze na etapie realizacji planowanego przedsigwzigcia wystapi emisja
hatasu i substancji do powietrza spowodowana eksploatacja sprzetu budowalnego 1 srodkow
transportu. Jednakze ze wzgledu na krotki okres inwestycyjny emisja halasu w czasie
realizacji przedsiewzigcia nie wplynie na znaczace zwigkszenie poziomu halasu poza
terenem, na ktorym realizowana bedzie inwestycja. Etap realizacji wigze si¢ z prowadzeniem
prac ziemnych w celu przygotowania konstrukcji pod panele fotowoltaiczne oraz urzadzenia
elektroenergetyczne. Z uwagi na zakres prac nie wystepuje koniecznosé realizacji wykopow o

duzej powierzchni oraz ich odwadniania.

Z raportu 0o$ wynika, Zze na etapie eksploatacji nie przewiduje si¢ gromadzenia odpadow na

terenie inwestycyjnym.

Na etapie eksploatacji planowana inwestycja nie jest zrodlem zorganizowanej emisji
substancji do powietrza, natomiast zrédlo emisji niezorganizowanej stanowia pojazdy
poruszajagce si¢ po terenie przedsiewzigcia. Z raportu oo$ wynika, ze funkcjonowanie
przedsiewziecia nie wplynie znaczgco na stan jakosci powietrza w regionie a dopuszczalne

poziomy substancji w powietrzu bedg dotrzymane.

W czasie eksploatacji planowanego przedsigwzigcia gléwnym zrédlem hatasu na terenie
inwestycji beda stacje transformatorowe i inwertery. Przeprowadzona w raporcie 0o$ analiza
oddziatywania w zakresie hatasu wykazala, ze eksploatacja planowanego przedsigwzigcia nie
spowoduje przekroczei dopuszczalnych pozioméw halasu na terenach chronionych

akustycznie.

W dniu 9 listopada 2021 r. wystgpiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu

Zlewni w Ciechanowie o uzgodnienie warunkéw realizacji planowanego przedsigwzigcia.

W dniu 16 grudnia 2021 r. wplyneto postanowienie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w  Ciechanowie znak WA.ZZS.
1.4360.1.21.2021.MZ z dnia 14 grudnia 2021 r., w ktorym odmoéwil uzgodnienia warunkow
realizacji planowanego przedsiewzigcia.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie po analizie raportu o oddziatywaniu na srodowisko



planowanego przedsigwzigcia, uwzgledniajac laczne uwarunkowania przedstawione w art. 77
ust. 1 pkt 41 ust. 3, 4 1 7 ustawy o0o$ uznal, Ze przedmiotowe przedsiewzigcie moze wywrzeé
negatywny wplyw na srodowisko gruntowo-wodne oraz na cele srodowiskowe okreslone dla

jednolitych czesci wad.

Teren przedmiotowego przedsigwzigecia polozony jest poza obszarami chronionymi
przyrodniczo. Jednakze w bezposrednim jego sgsiedztwie, od strony poludniowej przebiega
rzeka Racigznica. Ponadto na terenie dzialek przeznaczonych pod inwestycje zgodnie z
ewidencja urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw znajduje sie row
melioracyjny odprowadzajacy wody do ww. rzeki oraz system drenarski. Organ wskazal, ze w
raporcie 0o$ nie przedstawiono informacji nt. ww. urzadzen wodnych a takze w jaki sposéb
prowadzone beda prace budowlane i likwidacyjne w celu unikniecia ich uszkodzenia. W
inwentaryzacji przyrodniczej zalaczonej do raportu oo$ wskazano, ze planowana inwestycja
oddalona jest od rowu melioracyjnego znajdujgcego si¢ na dziatkach inwestycyjnych. W
powyzszym dokumencie jak i samym raporcie podano informacje, ze od poludniowe;j strony
dzialka inwestycyjna graniczy z ciekiem Raciaznica, a planowana inwestycja bedzie
odsunigta od cieku o ok. 5 m. Dodatkowo pozostanie zachowany pas technologiczny
pomigdzy ogrodzeniem a infrastruktura (min. 3 m). Natomiast z godnie z postanowieniem
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie ww. réw melioracyjny znajduje sie na
potudniowej czgsci dzialek inwestycyjnych w kierunku potnocnym od rzeki Racigznica, a

wiec na terenie objgtym planowanym przedsiewzieciem.

W ocenie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie planowane przedsiewziecie w razie
awaril zwigzanej chociazby z pozarem farmy fotowoltaicznej i niekontrolowanym wyciekiem
oleju (500 1/jeden transformator), oraz przedostaniem si¢ substancji ropopochodnych wraz
woda z akcji gasniczej do gruntu, wod gruntowych a takze powierzchniowych (poprzez
znajdujgce si¢ na terenie przedmiotowych dzialek urzadzenia melioracyjne) moze
doprowadzi¢ do skazenia tego $rodowiska, a co za tym idzie, np. do zatrucia ichtiofauny w

rzece Racigznica oraz innych organizméw zyjacych w zasiegu oddziatlywania.

Autorzy raportu oos planowanego przedsigwzigcia, w czesci dotyczacej odniesienia sie do
celow Srodowiskowych wynikajacych z dokumentéw strategicznych istotnych z punktu
widzenia realizacji przedsigwzigcia nie wskazali w nim ustalen wynikajacych z Planu

gospodarowania wodami w dorzeczu Wisly, ktory zostal przyjety Rozporzadzeniem Rady



Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911). Natomiast w czesci
raportu ,,Wlasciwosci hydromorfologiczne, fizykochemiczne, biologiczne i chemiczne wod"”
autorzy wskazali m.in., ze caly obszar gminy znajduje si¢ w dorzeczu rzeki Wisly, przy czym
85% powierzchni lezy w zlewni rzeki Racigznicy (doptyw Wkry), ktéra na tym obszarze jest
glowna rzeka. Podano réwniez informacje, ze calkowita dlugos¢ rzeki wynosi 56,9 km,
powierzchnia zlewni 616,7 km2. Doplywami Raciaznicy sa Potok Zadebie, Karsowka,
Rokitnica, Dobrzyca. Rzeka Racigznica wraz z doplywami jest uregulowana, co ma swoje
konsekwencje w obserwowanych deficytach wody. Opisano wyglad i zachowanie rzeki
Racigznica w roznych okresach roku ale nie wskazano jakie wlasciwosci hydromorfologiczne,
fizykochemiczne, biologiczne i chemiczne posiadaja wody objete zakresem planowanej

inwestycji oraz znajdujace si¢ w zasigegu jej oddzialywania.

Zdaniem Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie przedmiotowe przedsiewziecie w
przypadku awarii, wycieku oleju i przedostania si¢ oleju do srodowiska gruntowo-wodnego
bedzie mialo, negatywny wplyw na realizacje celow srodowiskowych ustalonych w Planie

gospodarowania wodami w dorzeczu Wisty.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie, analizujac zebrany material w sprawie, uznat go za
nieuzasadniajacy, iz planowane przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddzialywaé na
srodowisko gruntowo-wodne.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze art. 62 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy ocenowej wskazuje,
ze w ramach oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko okreéla sig, analizuje oraz
ocenia bezposredni 1 posredni wpltyw danego przedsigwzigcia na srodowisko oraz ludnos¢, w
tym zdrowie 1 warunki zycia ludzi. W raporcie oo$§ nie przedlozono wystarczajacych
materialow wskazujacych, iz planowana farma fotowoltaiczna nie bedzie negatywnie
oddziatlywa¢ na stan wod rzeki Raciaznica, a takze na zdrowie ludzi. Nie udowodniono, ze w
przypadku awarii (pozaru) przy spadku terenu w kierunku koryta rzeki nie bedzie wystepowat
splyw powierzchniowy substancji niebezpiecznych do wod rzeki, a tym samym nie bedzie

ulegal pogorszeniu stan ekologiczny wod powierzchniowych.

Organ wskazal rowniez, ze w bezposrednim sgsiedztwie planowanego przedsiewzigcia
znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa. W raporcie 00$ zamieszczono punkt odnoszgey sie do
analizy mozliwych konfliktéw spolecznych, w ktéorym autorzy raportu stwierdzaja, ze ,,nie

przewiduje si¢ wystapienia konfliktéw spolecznych”, jako uzasadnienie takiego stanowiska



podajac, iz ,,przedsigwziecie realizowane jest na terenach rolniczych”. Co zdaniem Dyrektora

Zarzadu Zlewni w Ciechanowie nie spetnia definicji ,,analizy”.

Wojt wskazal, ze zgadza si¢ z Dyrektorem Zarzadu Zlewni w Ciechanowie, ze tego typu
inwestycje stanowiace tzw. odnawialne Zrddla energii majg za zadanie zwigkszenie ochrony
srodowiska np. poprzez ograniczenie emisji C0> do atmosfery z elektrowni zasilanych, np.
weglem. Jednak nalezy bra¢ pod uwage podczas prac planistycznych lokalizacje takich
inwestycji i ich wplyw na powyzsze aspekty srodowiska oraz zdrowie i warunki zycia
lokalnej ludnos$ci. Analizujgc raport oo$§ mozna stwierdzi¢, iz inwestor pomija te aspekty i

kieruje si¢ wylacznie zaspokojeniem wiasnych potrzeb ekonomicznych.

W dniu 21 grudnia 2021 r. wplynelo postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie znak WOOS-1.4221.276.2021IP z dnia 21 grudnia 2021 r. w

ktérym uzgodnitl realizacje¢ przedsiewzigcia i okreslit warunki jego realizacji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnienie realizacji planowanego
przedsigwzigcia uzasadnit m.in. tym ze planowane przedsiewziecie znajduje sie poza
obszarami objetymi ochrona na mocy przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j. Dz. u. z 2021 r. poz. 1098). Najblizej potozony obszar Natura 2000, obszar
specjalnej ochrony ptakéw. Doliny Wkry i Miawki PLB140008, znajduje si¢ w odlegtosci
okolo 16,15 km w kierunku poéinocno-zachodnim od terenu przewidzianego pod inwestycje.
Obszar przeznaczony pod inwestycje, znajduje sie poza granicami korytarzy ekologicznych. Z
uwagi na fakt, iz inwestycja dotyczy gruntdw rolnych, nie nastapi ograniczenie
rozprzestrzeniania si¢ 1 migracji zwierzat oraz nie dojdzie do zachwiania réznorodnosci
biologicznej terenu. Obszar przeznaczony pod inwestycje znajduje si¢ poza granicami laséw
legowych. Raport oo$§ wykazal, iz teren projektowane] inwestycji jest przeksztalcony

antropogenicznie i stale pozostaje pod wplywem dziatalnosci czlowieka.

Teren przeznaczony pod realizacje wnioskowanego przedsi¢wzigcia stanowig grunty orne o

niskich klasach bonitacyjnych.

Na terenie pod wnioskowane przedsiewzigcie stwierdzono wystepowanie typowych i szeroko



rozpowszechnionych roslin. W miejscu przeznaczonym pod planowane przedsiewziecie oraz
jego najblizszej okolicy stwierdzono, oprécz roélin uprawnych, wystepowanie pospolitych,
szeroko rozpowszechnionych gatunkéw segetalnych i ruderalnych, takich jak szczaw polny,

babka zwyczaj na, babka lancetowata oraz pokrzywa zwyczajna.

W obrebie dziatek inwestycyjnych i najblizszym sasiedztwie nie wystepuja cenne siedliska
przyrodnicze, wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r.
w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000 a takze w dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Teren przeznczony pod planowane przedsigwzigcie stanowi mato zréznicowane uzytki rolne.
W miejscu przeznaczonym pod wnioskowane zamierzenie brak jest zbiornikéw wodnych,
ktore naleza do elementow ksztaltujgcych bioréznorodnos¢ entomofauny w krajobrazie

rolniczym.

Przedmiotowa inwestycja nie jest zwigzana z wycinka drzew i krzewow, jak i ingerencja w
obiekty hydrograficzne, stanowigce siedliska wystepowania zréznicowania pod katem
réznorodnoscei biologicznej zarowno roslin jak i zwierzat. Wobec powyzszego Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzil, ze planowane zamierzenie nie spowoduje zajecia
cennego siedliska przyrodniczego. Przedsigwziecie nie ingeruje w siedliska naturalne i
polnaturalne mogace stanowi¢ chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych
dyrektywami - ptasi i siedliskowg. Zatem biorac pod uwage charakterystyke przedsiewziecia
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie stwierdzil, ze realizacja i
funkcjonowanie planowanego zamierzenia nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na
cele i przedmioty ochrony oraz integralno$¢ obszaru Natura 2000, Doliny Wkry i Mtawki PI
BI40008, a tym samym na sp6jnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja
nie wplynie réwniez negatywnie na siedliska lggowe (nie znajduja si¢ na terenie inwestycji)
oraz nie przyczyni si¢ do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie okreslit warunki wykorzystania terenu w fazie
realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia ze szczegblnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz

ograniczenia ucigzliwosdci dla terenéw sgsiednich, oraz stwierdzit ze ze wzgledu na skalg i



charakter planowanej inwestycji nie przewiduje si¢ jej istotnego wplywu na klimat.

Koficowo organ I instancji wskazal, ze postgpowanie w sprawie wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku odmowy uzgodnienia realizacji
przedsiewzigcia przez organ wilasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych skutkuje co do
zasady konieczno$cig wydania decyzji odmownej, tj. nie okreslajacej Srodowiskowych

uwarunkowan.

Organ podkreslil, ze kwestia odmowy uzgodnienia inwestycji przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie byla kluczowa dla wydania
decyzji odmownej. Wojt wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych
przepis art. 77 ust. 1 ustawy ocenowej wprowadzil wyrazne rozréznienie pomiedzy
uzgodnieniem, a opinig organu wspoéldziatajacego w wydaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Istotne jest zatem rozrdéznienie mocy wigzacej opinii i uzgodnienia dla
postepowania gléwnego.

Obwieszczeniem z dnia 27 grudnia 2021 r. strony postgpowania zgodnie z art. 10 § 1 oraz art.
49 kpa zostaly poinformowane, ze postgpowanie dowodowe przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia zostalo zakonczone, w
zwiazku z czym w terminie 14 dni od daty ogloszenia strony mialy prawo wypowiedzenia si¢

co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadan.

Odwotanie od decyzji wniosta Spétka PCWO Energy Projekt Sp. z 0.0., zadajac jej uchylenia.
Zaskarzonej decyzji zarzucono:

[. naruszenie przepisoOw postgpowania

a) art. 8, art. 9, art. 10 § 1 kpa poprzez brak przeprowadzenia postgpowania w sposob
poglebiajacy zaufanie do organéw panstwa i brak umozliwienia stronie realizacji inwestycji
ze wzgledu na pozaprawne kryteria,

b) art. 107 § 3 kpa poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu faktéw, ktore organ uznat
za udowodnione, dowod6w, na ktorych sie opart oraz przyczyn z powodu ktoérych odmowit
innym dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawne]
decyzji z przytoczeniem przepisOw prawa,

¢) art. 36 § 1 i art. 37 § 5 kpa poprzez przekroczenie terminéw zatatwienia sprawy w

postepowaniu i braku wyjasnienia przyczyn zwloki,



d) art. 7, art. 77, atr. 80 kpa poprzez brak realizacji obowigzku wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia calego materialu dowodowego, w szzegdlnosci poprzez brak dokonania
odpowiednich wlasnych ustalen w ramach postepowania wyjasniajacego, co skutkowato
przyjeciem w calosci ustalen zawartych w postanowieniu Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Ciechanowie;

I1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 66 ustawy ocenowej poprzez brak wskazania, z ktérym konkretnie wymogiem przepisu
pozostaje sprzeczny raport,

b) art. 81 ust. 1 poprzez brak zachowania postawy aktywnej w wyjasnieniu sprawy i brak
zwrocenia si¢ do wnioskodawcy o uzupetnienie raportu oo$ w sytuacji, gdy weryfikacja
raportu jest oceng dokonywana nie tylko przez organ uzgadniajacy, ale takze przez organ
wiasciwy do wydania decyzji srodowiskowej,

c) art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b) tiret 1 i 2 ustawy ocenowe]j poprzez zaniechanie wskazania w
uzasadnieniu w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i uwzglednione ustalenia zawarte w

raporcie oraz uzgodnienia RDOS.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nastepuje:

Podstawg materialnoprawng do rozpoznania przedmiotowej sprawy stanowig przepisy ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na $rodowisko
(Dz.U.2021.247 t.j. z dnia 2021.02.05), zwana dalej ,,ustawg ocenowa”.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 77 ust. 9 ustawy ocenowej — w przypadku gdy uzgodnienia
organow, o ktorych mowa w ust. 1, sg ze soba sprzeczne, organ prowadzacy postepowanie w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzyga te sprzecznosci w terminie
14 dni od dnia otrzymania uzgodniefi, po uprzednim porozumieniu z organami, ktérych
uzgodnienia byly ze sobg sprzeczne, i uwzglednia to rozstrzygniecie w decyzji koficzacej
postgpowanie, wydanej w terminie 30 dni od dnia otrzymania uzgodnienia organéw. Do
porozumienia nie stosuje si¢ przepisu art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W przedmiotowe]j sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgodnil realizacje
przedsigwzigcia i okreslil jego warunki, natomiast Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie — Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie odméwil uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewzigcia.

W takiej sytuacji, dyspozycja art. 77 ust. 9 utawy ocenowej nakladala na Wojta obowiazek

rozwazenia czy uzgodnienia sa ze soba sprzeczne, a nastepnie do rozstrzygniecia



sprzecznosci, po uprzednim porozumieniu z organami, ktérych uzgodnienia byly ze sobg

sprzeczne, i uwzglednié rozstrzygniecie w decyzji konczacej postgpowanie.

W sytuacji, gdyby organ I instancji uznal, iz opinie te nie s ze sobag sprzeczne, winien
rowniez sie do tego szczegolowo odnie$é¢ w uzasadnieniu decyzji. Powyzsze spdjne jest z
regulacjg ar. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy ocenowej, zgodnie z ktérym stosownie do tresci art. 80
ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorge

pod uwage wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1.

Pominiecie przez organ | instancji kwestii rozbieznosci w ocenie zamierzonej przez spotke
inwestycji i oparcie si¢ jedynie na twierdzeniach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie — Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie spowodowalo naruszenie
przepisOw postgpowania w stopniu uzasadniajacym przekazanie Woéjtowi Gminy Racigz
sprawy do ponownego rozpoznania. Organ [ instancji nie przeprowadzil bowiem tego
postepowania w sposob zgodny z zasadami postepowania dowodowego okreslonymi w art. 7,
art. 8 § 1, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a., naruszenia te nie mogly za$ zosta¢ sanowane przez organ
II instancji bez naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego,
okreslonej w art. 15 k.p.a. Art. 77 ust. 9 u.i.o.$. wyraznie wskazuje, ze to organ prowadzacy
postgpowanie w sprawie decyzji o s'rodowisko;v‘ygh.’nWarunkowaniach winien rozstrzygnaé
kwestie sprzeczno$ci uzgodnien organow wsp(’)ldzia%eijgcych; Samodzielne rozstrzygnigcie w
tym zakresie przez Kolegium byloby nieuzasadnionym wkroczeniem w kompetencje i
obowigzki organu I instancji, zwlaszcza, ze nie odnidst si¢ on nawet do tej istotnej
okoliczno$ci proceduralnej i opart swoje rozstrzygnigcie jedynie na postanowieniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Ciechanowie.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze organ I instancji w uzasadnieniu swojej decyzji ograniczyl si¢ do
powtorzenia tre$ci uzasadnienia zawartego w postanowieniu Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Ciechanowie, nie wyjasniajac, ktore dowody pozwalaly na poparcie takiego rozstrzygnigcia i
pomijajac calkowicie odmienng opini¢ RDOS.

Ponadto, jezeli w ocenie organu przedtozony przez strong¢ raport jest nickompletny — organ

powinien wezwac strong do jego uzupeklnienia.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzona decyzje nalezalo uchyli¢ w catosci, za$ sprawe



przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia organowi 1 instancji, gdyz konieczny do wyja$nienia

zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.,

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie:

1. od niniejszej decyzji skarga do sadu administracyjnego nie przysluguje, jednakie strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 14 dni od dnia dore¢czenia decyzji,

2. sprzeciw wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w
Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400 Ciechanow,

3. sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zadoéé wymaganiom pisma w post¢powaniu sadowym, a
ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu,
ktory wydal zaskarzong decyzje,

4. od sprzeciwu pobierany jest wpis staly, w wysokosci 100 zl,

5. stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem lub w  toku postepowania
sadowoadministracyjnego, moze by¢ przyznane prawo pomocy, ktére obejmuje zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego; wniosek ten wolny jest od oplat sadowych.

PCWO Energy Projekt Sp. z 0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa
pozostale strony w trybie art. 49 Kpa

Wéjt Gminy Raciaz (+ akta sprawy)

. ala






