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Na podstawie art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. xéamortzqdowych kolegiach odwotawczych
(Dz.U.2018.570 t.j.) oraz 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U.2024.572 t.j.)
zwanej dalej: ,k.p.a.”, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie w sktadzie:

SKO/I/IV/609/2025

Y | > c—

1. Radostaw Rutkowski - przewodniczaey skladu orzekajgcego (spr.)

2. Andrzej Chodkowski - cztonek skiadu orzekajacego

3. Agnieszka WozZny - cztonek skfadu orzekajacego

w dniu 25 lipca 2025 r. rozpatizylo odwotanie ., od decyzji Wéjta Gminy

Racigz Nr 111.2024 z dnia 29 maja 2025 r., znak RRG.6730.111.2024.AS, ustalajgcej warunki
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej ,,PV Racigz 1” o mocy do 7
MW wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng i magazynem energii, na dzialce nr 14/4, obrgb
Draminek, gmina Racigz, i orzekto:

- utrzymac zaskarzong decyzj¢ w mocy

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16 wrzesnia 2024 r., Energy Invest Sp. z o., zwrécifa si¢ do Wdjta Gminy
Racigz, o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej
»PV Racigz 1”7 o mocy do 7 MW wraz z niezbgdna infrastrukturg techniczng i magazynem energii, na
dzialce nr 14/4, obreb Draminek, gmina Raciaz. Do ww. wniosku zataczono m.in. decyzje¢ Wéjta Gminy
Racigz z dnia 17 czerwea 2024 r. znak RRG.6220.17.24.2023.ED, ustalajacg srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Pismem z dnia 27 wrzesnia 2024 r., ustanowiony w
niniejszej sprawie pelnomocnik ww. Spéiki, uzupetnit braki formalne wniosku o ustalenie warunkéw
zabudowy, przedkiadajac jednoczesnie udzielone mu petnomocnictwo.

Zawiadomieniem z dnia 21 paZdziernika 2024 r.,, Wojt poinformowat strony o wszczgciu
postgpowania w przedmiotowej sprawie.

Po sporzadzeniu projektu decyzji ustalajgcej warunki zabudowy, pismami z dnia 30
pazdziernika 2024 r., Wojt wystgpit do organow uzgadniajacych, o dokonanie stosownych uzgodnien
ww. projektu. Postanowieniem z dnia 16 listopada 2024 r., Nr GG.6123.1036.2024 Starosta Plonski
uzgodnit pozytywnie przedlozony projekt decyzji, w zakresie ochrony gruntéw rolnych i lesnych. Z
uwagi na niezajecie w ustawowym terminie stanowiska przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie, na podst. art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzgodnienie
z tym organem uznano za dokonane.

Pismem z dnia 20 listopada 2024 r. organ I instancji poinformowat Strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ do
tych dowodéw. W pismie z dnia 27 listopada 2024 r. swoje stanowisko w sprawie przedstawili Paristwo
Sylwia i Marcin Klodarscy (strony postgpowania). Wniesli oni o wydanie decyzji odmownej w sprawie
przedmiotowej inwestycji. Wskazali, ze inwestycja ta zakloci ich spokdj i generowaé bedzie pole
elektromagnetyczne oraz halas a takze zdominuje widok z ich dzialki. Jak wskazuja, zostang oni
obudowani planowang inwestycja przez co znacznie zmniejszy si¢ warto$¢ rynkowa ich domu i dzialki.
Wskazuja, ze jednoczesnie na dzialce sasiadujgcej, po przeciwnej stronie drogi i jednoczesnie naprzeciw
wejscia gtéwnego do ich domu réwniez m powstaé farma fotowoltaiczna wybudowana przez tego
samego inwestora, co oznacza ze % ich domu ostanie obudowane panelami solarnymi.

Decyzjg nr 111/2024 z dnia 15 stycznia 2025 r., znak RRG.6730.111.2024.AS, Wéjt Gminy Racigz
ustalit warunki zabudowy dla przedmiotowej inwestycji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyli . W odwotaniu tym
powtérzyli swoje zarzuty zawarte w ich piémie z dnia 27 listopada 2024 r.. WnieSli o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.




Kolegium po rozpatrzeniv odwolania, decyzjg z dnia 7 marca 2025 r. nr SKO/I/IV/175/2025
uchylito zaskarzona decyzje w calosci i przekazato sprawg do pomownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe, po sporzadzeniu analizy funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz projektu decyzji ustalajgcej warunki zabudowy, pismami z dnia 31 marca
2025 r. Wéjt Gminy Racigz wystapit do Starosty Ploniskiego, Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie (Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie) i Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego, o dokonanie stosownych uzgodnien ww. projektu. Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2025
r., Nr GG.6123.397.2025 Starosta Ptofiski uzgodnit pozytywnie przediozony projekt decyzji, w zakresie
ochrony gruntéw rolnych i lesnych. Z uwagi na niezajgcie w ustawowym terminie stanowiska przez
pozostale organy uzgadniajace, na podst. art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, uzgodnienia z tymi organami uznano za dokonane.

Pismem z dnia 7 maja 2025 r. organ I instancji poinformowat Strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego oraz o mozliwoéci zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ do
tych dowodow.

Decyzja nr 111.2024 z dnia 29 maja 2025 r., znak RRG.6730.111.2024.AS, Wojt Gminy Raciaz ustalif
warunki zabudowy dla przedmiotowej inwestycji.

Od powyzszej decyzji odwotanie zlozyli . Wnieéli o uchylenie
zaskarzonej decyzji. Wskazali, ze inwestycja ta zakloci ich spokdj i generowaé bedzie pole
clektromagnetyczne oraz hatas a takze zdominuje widok z ich dziatki. Jak wskazujg, zostang oni
obudowani planowang inwestycjg przez co znacznie zmniejszy si¢ wartos¢ rynkowa ich domu i dziatki.
Wskazuja, ze jednoczesnie na dzialce sgsiadujacej, po przeciwnej stronie drogi i jednoczesnie naprzeciw
wejécia gtéwnego do ich domu réwniez m powsta¢ farma fotowoltaiczna wybudowana przez tego
samego inwestora, co oznacza ze % ich domu ostanie obudowane panelami solarnymi. W ich ocenie
inwestycja nie speinia zasady ,dobrego sgsiedztwa” jest niezgodna z charakterem okolicy oraz
spowoduje degradacj¢ krajobrazu.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Ciechancwie rozpatrujgc sprawe w trybie odwolawezym
zwazylo co nast¢puje: )

Istota postepowania odwolawczego prowadzonego przed organem drugiej instancji jest
ponowne merytoryczne rozpatrzenie i rozstrzygnigcie sprawy ktéra byla przedmiotem rozpatrzenia i
rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji. Jak wskazuje sig¢ w doktrynie organ odwolawczy nie moze
ograniczy¢ sie jedynie do kontroli decyzji organu I instancji obejmujacej elementy tylko niektérych
ustaleni faktycznych czy tez prawidlowosci podstawy prawnej wydanego aktu. Organ drugiej instancji
przy rozpatrywaniu sprawy nie moze si¢ takze ograniczy¢ do zarzutéw podnoszonych przez strony w
odwotlaniu, za$ swoje rozstrzygniecie podejmuje na podstawie zebranego przez organ pierwszej instancji
materiatu dowodowego. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
28.09.2010r., sygn. akt IV SA/Wa 671/10, LEX 1133581: ,,Zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania
administracyjnego ujgta w przepisie art. 15 k.p.a, oznacza, ze stronie przyshuguje prawo do
dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy. Decyzja organu odwolawczego instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym, réwnowaznym
dziataniu organu i instancji /T. Wo§, J. Zimmerman glosa do uchwaty SN z dnia 23 09 1986 r. Il AZP
11/86, OSN 1987/11167, PiP 1989 z. 8,5.147). Wniesienie odwotania powoduje przeniesienie
kompetencji do rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy przez organ drugiej instancji. Ocenie organu
odwotawczego podlega cale postgpowanie wyjasniajgce przeprowadzone w sprawie przed organem
pierwszej instancji, a zwlaszcza materiat dowodowy zebrany i przeanalizowany przez ten organ. Organ
odwolawczy w ramach swoich uprawnien moze material ten ocenié inaczej niz organ pierwszej
instancji”.

Materialno-prawna podstawg rozstrzygnigcia w rozpatrywanej sprawie stanowig przepisy
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2023.977 t.j.),
zwane dalej ,,ustawa” lub ,u.p.z.p.”, przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15
lipca 2024 r. w sprawie sposobu ustalania wymagai dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.2024.1116)
zwane danej ,,rozporzgdzeniem”.



Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2023.1688), do spraw
dotyczgeych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub wydania decyzji o warunkach
zabudowy, wszczetych od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy i przed dniem utraty mocy studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w danej gminie:

1) stosuje si¢ przepisy art. 54 oraz art. 61 ust. 1 pkt I, ust. 2, 3 i 5a ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym;
2) nie stosuje sig przepiséw art. 61 ust. 1 pkt 1a i ust. la ustawy zmienianej w art. 1.

Dlatego zastosowanie w niniejszej sprawie maja przepisy art. 61 ust. 1 i Sa ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu, przed wejsciem w zycie nowelizacji tej ustawy w dniu
24 wrzeénia 2023 r.

Artykut 61 ust | ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie, stanowi:

Art. 61. 1. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tgcznego
spetnienia nastgpujgcych warunkéw:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposéb
pozwalajacy na okreslenie wymagad dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkeji,
parametréw, cech i wskaZnikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publiczne;j;

3) istnigjace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktore
utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktoérej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi;

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu. lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. ] ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922),
ustanowiony zostal zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

¢) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Ograniczenie i uporzadkowanie zmian w zagospodarowaniu terenu nicobjgtego miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego polega na uzaleznieniu wydania pozytywnej decyzji o
warunkach zabudowy od spelnienia kilku przestanek wymienionych w wyzej przytaczanych przepisach
prawa materialnego. Muszg one by¢ spefnione laczenie, co oznacza, ze uchybienie ktéregokolwiek z
nich czyni wydanie pozytywnej decyzji niemozliwym. Wymdg acznego spelnienia tych przestanek
wiaze organ prowadzacy postgpowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy takze w tym sensie,
ze spelnienie ich wraz ze stwierdzeniem braku innych przepiséw sprzeciwiajgcych si¢ inwestycji,
obliguje organ do wydania pozytywnej decyzji 0 warunkach zabudowy.

Przepis art. 61 ust. 5a ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie, stanowi:

W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wiasciwy organ
wyznacza wokél terenu, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt la, na kopii mapy zasadniczej lub mapy
ewidencyjnej dotaczonej do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy obszar analizowany w odlegtodci
nie mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu terenu, jednak nie mniejszej niz 50 metrdw, i
przeprowadza na nim analizg funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie
warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1. Przez front terenu nalezy rozumieé t¢ czgéé granicy dziatki
budowlanej, ktora przylega do drogi publicznej lub wewngtrznej, z ktorej odbywa si¢ gléwny wjazd na
dziatke.

Przytaczany przepis nakiada na organ pierwszej instancji obowigzek wyznaczenia granic
obszaru analizowanego na kopii mapy zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy
katastralnej, przyjetych do paiistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacych obszar
wokét terenu, ktérego wniosek dotyczy i obszaru, na ktory ta inwestycja bgdzie oddziatywaé w
odlegloéci nie mniejszej niz trzykrotna szerokosci frontu terenu objgtego wnioskiem o ustalenie
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warunkéw zabudowy, nie mniejszej jednak niz S0 metréw. Wyzej wskazany przepis prawa materialnego
nakazuje nam objecie analiza wszystkich nieruchomoéei znajdujgeych si¢ w obszarze wyznaczonym
woké? terenu inwestycji zgodnie z art. 61 ust. Sa ustawy. Powyzszy przepis okre$la oczywiscie jedynie
minimalne granice terenu jaki winien zosta¢ objety analizg. Daje to mozliwo$é organowi wyznaczenia
tego obszaru w granicach minimaluych badZ wigkszych, jednakze w kazdym z tych przypadku organ,
zaréwno w decyzji jak i analizie urbanistycznej powinien wyjasni¢ w jaki sposéb zostat wyznaczony
obszar analizowany i wyjasni¢ jakimi kierowat si¢ przestankami w sposobie jego wyznaczenia.

Nalezy wskaza¢, iz w przypadku kiedy postgpowanie administracyjne wykaze, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzi obowigzek przeprowadzenia stosownej analizy urbanistycznej to
zgodnie z uksztattowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pogladzie jej wyniki winny byé
sporzadzone i przedstawione w sposéb jasny, przejizysty i co najwazniejsze dajgcy sig¢ zweryfikowac.
Tak tez zwazy! Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009r.
sygn. akt IT SA/Wr 458/08, LEX 550308 stwierdzajgc: ,, Skoro prawodawca ustalil, ze wyniki analizy
stanowaq zalgcznik do decyzji, to tresé tego dokumentu powinna odzwierciedlaé jasno i czytelnie te efekty
(wyniki) przeprowadzonej analizy, ktére majq istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Zawarte w
nim informacje majg tez potwierdzaé, ze organy nie dzialaly dowolnie, lecz w granicach prawa, a
ponadto stanowiq istotny element wyjasniajgcy i uzasadniajgcy podstawowe molywy rozstrzygnigcia,
nie tylko dla stron postgpowania, ale réwniez dla kontroli instancyjnej i sqgdowej.”

Z tresci art. 61 ust. | pkt 1 ustawy wynika, iz aby ustali¢ warunki zabudowy dla planowane;j
inwestycji musi istnie¢ przynajmniej jedna zabudowana dzialka sasiednia dostgpna z tej samej drogi
publicznej. Dziatka sgsiednia powinna by¢ przy tym zabudowana w sposéb pozwalajgcy na okreslenie
wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i
wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu -
chodzi o to, aby dostosowaé zamiary inwestycyjne do istniejacych w danym miejscu standardéw.

Jednak przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art.

y rzepisOw ust. 1 pkt 1 i 2 nie stesuje sie m.in instalacji odnawialnego Zrédla energi.
Natomiast zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 13) ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o

odnawialnych zrédtach energii (Dz.U.2023.1436 tj.) instalacja odnawialnego Zrédla energii to
instalacja stanowiaca wyodrebni }:
a) urzadzen s ch d arzania energii elektrycznej lub ciepta hiodu opisanych przez dane

techniczne i handlowe. w_kt6érych energia elektryczna lub ciepto lub chiéd sa wytwarzane z
odnawialnych Zrédel energii, lub

b) obiektéw budowlanych 1 urzadzen, stanowigcych calodé techniczno-uzytkowa stuzaca do
wytwarzania biogazu, biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru odnawialnego

- a takZe polgczony z tym zespolem magazyn energii elektrycznej, magazyn biogazu lub instalacja
magazynowa w rozumieniu art. 3 pkt 10a ustawy - Prawo energetyczne wykorzystywana do
magazynowania biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru odnawialnego.

W $wietle powyzszych przepiséw, planowane przedsigwzigeie, tj. budowa instalacji farmy
fotowoltaicznej ,,PV Racigz 1™ o mocy do 7 MW wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczng i
magazynem energii, na dzialce nr 14/4, obr¢b Draminek, gmina Racigz i maksymalnej powierzchni
zabudowy farmy fotowoltaicznej do 2,591 ha, w ocenie skiadu orzekajgcego Kolegium stanowi
instalacje odnawialnego Zrodia energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 lit. a) ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

o odnawialnych Zrédtach energii, dla ktérego nie jest wymagane przy ustalaniu warunkéw zabudowy
spelnienie warunkéw tzw. ..dobrego sasiedztwa” oraz dostgpnosci do drogi publicznej. Dlatego tez, w

ocenie Kolegium, w toku postgpowania prowadzonego przez organ pierwszej instancji, prawidtowo
zbadano zaistnienie przestanek z art. 61 ust. 1 z wylgczeniem pkt. 1, 2 tej ustawy, gdyz dla wydania
decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla przedmiotowej inwestycji nie jest w ogdle konieczne
spehienie, a tym samym badanie, zaistnienia przeslanek z art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy.

Z uwagi na powyzsze, badajac zasadno$¢ wydania zaskarzonej decyzji ustalajacej warunki
zabudowy, Kolegium skupito sig na zbadaniu spelnienia pozostatych przestanek okreslonych w art. 61

ust. 1 ustawy.

Analizujgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, w tym analizg czgsé
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tekstowa Kolegium ustalilo, ze projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia
budowlanego. Planowana inwestycja na etapie eksploatacji nie wymaga zasilenia w energig elektryczna.
Planowana inwestycja sama stanowi projektowang instalacj¢ pozyskujacg energig elektryczng ze Zrodet
odnawialnych. Jednoczesnie we wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 21 pazdziernika 2 024r.
inwestor nie zglaszat (na etapie eksploatacji) zapotrzebowania tej inwestycji w wodg, energi¢ cieplna,
dostepu do gazu, srodki acznosci jak tez wskazat ze nie dotyczy jej kwestia odprowadzania i
oczyszezania Sciekow.

Z uwagi na powyzsze Kolegium uznato, ze analizowany teren ma dostgp do ww. medidw w
rozumieniu przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i spenia przestanki z
art. 61 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Kolegium ustalito réwniez na podstawie znajdujacych sig¢ w aktach sprawy: wniosku o ustalenie
warunkéw zabudowy, oraz map zasadniczych w skali 1:1000, a takze mapy stanowigcej zalgcznik
graficzny do zaskarzonej decyzji jak rowniez w oparciu o analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu (zalgcznik tekstowy) réwniez stanowigcej zalacznik do decyzji oraz
Informacji o dziatce nr ewid. 14/4 obr¢b Draminek, z dnia 16-10-2024, dotyczacych dzialki, na ktérej
planowana jest przedmiotowa inwestycja, ze czg$¢ dziatki objgta niniejszym postgpowaniem sktada sig
z gruntéw LsV, Lzr-PsV, Lzr-RV, PsIV, PsV, RV, RVI, W-PsV, W-RV, W-RVI], nie wymagajgcych
uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze. Ponadto w niniejszym
postepowaniu, po przediozeniu Staroscie Plonskiemu projektu decyzji w celu uzgodnienia w zakresie
ochrony gruntéw rolnych, Wéjt Gminy Racigz uzyskat wigzace go pozytywne uzgodnienie projektu
decyzji przygotowanego w niniejszej sprawie.

Decyzja organu pierwszej instancji jest zgodna z przepisami odrgbnymi, w tym z ustawa o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko a takze rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Kolegium
ustalito Zze, planowana inwestycja, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54a lit. a) rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz.U.2019.1839), zalicza sig do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz.U.2023.1094 t.j.), zwanej dalej: ,,uios”. Jednak w przedmiotowej
sprawie w dniu 17 czerwca 2024 r. Wo6jt Gminy Racigz wydat decyzje znak RRG.6220.17.24.2023.ED,
ustalajaca srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Zgromadzony material dowodowy, w tym wniosek o ustalenie warunkow zabudowy oraz
zaskarzona decyzja, a takze zalacznik graficzny wskazujg, ze planowana inwestycja ma byé
przeprowadzona na dzialce nr ewid. 14/4 obrgb Draminek. Pod planowana inwestycj¢ przeznaczono
grunty o pow. 7,1379 ha. Polegaé ona begdzie na montazu zespotu paneli fotowoltaicznych na
konstrukcjach stalowych o wysokoécei do Sm wbijanych o maksymalnej powierzchni do 2,591 ha i o
facznej mocy do 7 MW, a takze budowie infrastruktury towarzyszacej (w tym do dwoéch stacji
transformatorowych o pow. maksymalnej do 30m? kazda i do dwéch magazynéw energii o powierzchni
do 100m? kazdy).

Zgodnie z aktualnym brzmieniem § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko
(Dz.U.2019.1839), zabudowa systemami fotowoltaicznymi nie jest zabudowa przemystowg. Ponadto,
nalezy mieé na uwadze, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 61 ust. 3 ustawy, planowana inwestycja
stanowi instalacjg odnawialnego zrédta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. 0 odnawialnych Zrédiach energii.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsigwzigé moggeych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, do przedsigwzigé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko zalicza si¢ zabudowg systemami fotowoltaicznymi o
powierzchni wyznaczanej po obrysie zewngtrznych skrajnych modutéw paneli nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i
9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o

ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,



b) 2 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a
- z wylaczeniem zabudowy systemami fotowoltaicznymi lokalizowanej na dachach i elewacjach
obiektéw budowlanych.

Jak natomiast wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, planowana inwestycja nie
bedzie zlokalizowana w granicach obszaréw podlegajacych ochronie na mocy art. 6 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2023.1336 t.j.), a jej powierzchnia przekroczy 2 ha.

W ocenie Kolegium, z uwagi na swdj charakter, tj. powierzchnig zabudowy nie mniejsza niz 2
ha (rozumiana jako powierzchni¢ wyznaczana po obrysie zewngtrznych skrajnych modutéw paneli),
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54a lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz.U.2019.1839), planowana
inwestycja jest zaliczana do przedsiewzigé moggcych zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko oraz
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, zwanej dalej:
,uio§”. Jednak uzyskano dla niej decyzje Wojta Gminy Raciaz z dnia 17 czerwca 2024 r., ustalajaca
§rodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Kolegium po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym zatacznikéw graficznych
do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy oraz do zaskarzonej decyzji, uznato réwniez, ze planowane
zamierzenie budowlane nie znajduje si¢ w obszarach o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 6 ustawy.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Kolegium uznalo, ze spelnione zostaly 1acznie warunki
okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 3,4, 5, 6 ustawy, dlatego mozliwe bylo wydanie decyzji ustalajacej warunki
zabudowy.

Wedlug Kolegium, organ pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy zgromadzil i ocenit
material dowodowy. Postgpowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie, w zakresie warunkéw, o
ktoérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy zostato przeprowadzone prawidtowo i w odpowiednim zakresie,
przy uwzglednieniu okolicznodci, ze dla planowanej inwestycji organ byl zobowigzany zbadaé
wylacznie spetnienie warunkéw zawartych w art. 61 ust. 1 z pominigciem punktéw 1, 2 ustawy.

Przepis art. 61 ust. 3 ustawy — w aktualnym brzmieniu — dotyczy takze instalacji odnawialnego
Zrodla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach
energii. Planowana inwestycja podlega wytaczeniu o ktérym mowa w art. 61 ust. 3 ustawy, co wynika
z literalnej tresci tego przepisu. Ustawodawca bowiem w ww. przepisie od 29 sierpnia 2019r., w spos6b
jednoznaczny wymienit instalacje odnawialnych zrodet energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédiach energii, jako podlegajacym wylaczeniu z konieczno$ci
spetnienia warunkow o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy. Natomiast planowana inwestycja
jest niewatpliwie zaliczona do inwestycji wymienionych w art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych Zrédiach energii.

Kolegium wyjasnia, ze podstawg wydania decyzji w przedmiocie warunkéw zabudowy, stanowi
przepis art. 59 tej ustawy, natomiast wydanie decyzji o warunkach zabudowy determinuje jedynie
spetnienie przestanek zawartych w art. 61 ust. 1 pkt 1-6 ustawy z uwzglednieniem w niniejszej sprawie
art. 61 ust. 3 ustawy.

Jak wskazano w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 maja 2022 r. II SA/Go
173/22, LEX nr 3344355 ,, Zmiana ustawy w zakvesie brzmienia art. 61 ust. 3 u.p.z.p. zdezaktualizowala
zatem rozbieinosci w orzecznictwie, jakie pojawialy si¢ w zakresie definiowania urzqdzer infrastruktury
technicznej. Brzmienie powyzszego przepisu jest jednoznaczne i odpowiada celom ustawy, wobec czego
planowang inwestycje nalezy w ocenie Sgdu zakwalifikowaé jako instalacj¢ odnawialnego Zrédla
energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii w
zw. z art. 2 pkt 22 tej ustawy. Przedsigwzigcie polegajgce na budowie infrastruktury umozliwiajqgcej
produkcje energii z odnawialnych Zrédel energii tj. energii stonecznej, stanowi instalacje odnawialnego
Zrédla energii. Konsekwencjg powyzszego jest brak komieczno$ci weryfikacji czy zamierzenie
inwestycyjne spelnia wymogi z przepiséw art. 61 ust. 1 pkt 112 up.z.p.

Odnoszqc sig do argumentacji Kolegium dotyczqcej ograniczenia zastosowania art. 61 ust. 3
u.p.z.p. do instalacji o mocy do 100 kW nalezy zaznaczyé, iz na mocy art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy o odnawialnych zZrédlach energii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019
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r. poz. 1524), art. 61 ust. 3 u.p.z.p. otrzymal brzmienie, w mysl ktérego przepiséw ust. 1 pkt 1 i 2 nie
stosuje sie m.in. do instalacji odnawialnego Zrédia energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z drzia 20
lutego 2015 r. o odnawialnych zrédiach energii,

Z kolei art, 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. z
2021 r. poz. 610), stanowi, ze instalacja odnawialnego Zrédia energii oznacza instalacje stanowigeg
wyodrebniony zespot:

a) wrzgdzen stuzgcych do wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne i handlowe, w ktdrych
energia jest wytwarzana z odnawialnych Zrédel energii, lub,

b) obiektéw budowlanych i urzgdzen stanowigcych calo$¢ techniczno-uzytkowgq stuzgcy do wytwarzania
biogazu rolniczego - 3 a takze polgczony z tym zespotem magazyn energii elektrycznej lub magazyn
biogazu rolniczego.

Z przytoczonych powyzej uregulowan nie wynika zatem ograniczenie stosowania art. 61 ust. 3 u.p.z.p.
do instalacji odnawialnego zrodla energii o mocy do 100 kW.

Z uwagi na brak Scistego powigzania uregulowan zawartych w powyiszych przepisach
wskazana przez Kolegium interpretacja art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nie znajduje uzasadnienia. Gdyby przyjgé,
2e uzasadnieniem dla wylgezenia z mozliwosci zastosowania tego przepisu w przypadku instalacji o
mocy przekraczajgcej 100 kW jest okolicznosé, iz zmiana wprowadzona w tym przepisie ustawq z dnia
19 lipca 2019 r. jest powigzana z potrzebq wspierania rozwoju wytwarzania energii elekirycznej przez
prosumentow, czyli podmioty bedgce odbiorcami koricowymi wytwarzajgcymi energig elektryczng,
wylgcznie z odnawialnych Zrédel energii na wiasne potrzeby w mikroinstalacji pod warunkiem, ze w
przypadku odbiorcy koncowego niebedgcego odbiorcg energii elektrycznej w gospodarstwie domowym
nie stanowi to przedmiotu przewazajqcej dzialalnosci gospodarczej - to analizowanej regulacji nie
mozna odnosi¢ do art. 10 ust. 2a czy tez art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. Nie ulega bowiem wqtpliwo$ci, ze
mikroinstalacja jest instalacjg odnawialnego Zrédia energii o lgeznej mocy zainstalowanej elektrycznej
nie wigkszej niz 50 kW, przylqczong do sieci elektroenergetycznej o napigciu znamionowym nizszym niz
110 kV albo o mocy osiggalnej cieplnej w skojarzeniu nie wigkszej niz 150 kW, w ktdrej tgczna moc
zainstalowana elektryczna jest nie wigksza niz 50 kW (art. 2 pkt 19 ustawy o odnawialnych Zrédlach
energii). Tymczasem wskazane wyzej art. 10 ust. 2a czy tez art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. dotyczq instalacji
o mocy zainstalowanej wigkszej niz 100 kW (a obecnie nawet 500 kW), a zatem znacznie przekraczajgcej
50 kW. Jednoczesnie poza zakresem uregulowar znalazlyby sie instalacje o mocy od 50 kW do 100 kW.”
Kolegium podziela przedstawione powyzej stanowisko.

Dodatkowo Kolegium wyjasnia, ze regulacje art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslaja zakres wymaganych zagadnief obj¢tych
studium uwarunkowar., ktére sa wiazace dla organéw uchwalodawczych gminy przy uchwalaniu
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Podstawowym aktem za pomocg ktérego
gmina ksztaltuje porzadek przestrzenny na swoim terenie jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku jego braku okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw
zabudowy terenu nastgpuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy (decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego). To Gmina, sporzadzajgc plan miejscowy, zwigzana jest ustaleniami studium, takze
w zakresie obszaréw, na ktérych rozmieszczone bgdg urzadzenia wytwarzajace energig z odnawialnych
zrodet energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW, o ktérych mowa w przepisie art. 10 ust. 2a
ustawy. Dla obszaru, w_ktérym lezy dzialka objet w
uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. dlatego zastosowanie ma przepis art. 59
ustawy. ktéry wymaga uzyskania decyzji o warunkach zabudowy dla tej inwestycji. Przepisy art. 10 ust.
2aiart. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy zgodnie orzeczeniem NSA, z dnia 31 sierpnia 2017 r., IT OSK 3036/15,
stanowiag jedynie wytyczne do realizacji tego typu przedsigwzigé, przede wszystkim na podstawie
ustalen planu zagospodarowania przestrzennego. Nie ma wigc mowy o realizacji tego typu inwestycji
wylgcznie w oparciu o miejscowe plany zagospodarowania.

Jak tez wskazano w wyroku NSA z dnia 21 maja 2014 r. IT OSK 3012/12, LEX nr 1479267:
Przepisy u.p.z.p. nie ograniczajg lokalizowania inwestycji budowlanych, w tym elektrowni wiatrowych,
do jednego trybu, tj. lokalizowania ich wylgcznie droga planu miejscowego. Natomiast gdy, tak jak w
rozpoznawanej sprawie, na danym obszarze nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, elektrownie wiatrowe lokalizowane sg w drodze wydania decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Decyzja ta ma charakter wigzacy, co oznacza, Zze w razie spelnienia przez
wnioskodawce warunkéw wymienionych w przepisie art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym organ zobowiazany jest wyda¢ rozstrzygnigcie zgodne z wnioskiem. Decyzja o
lokalizacji celu publicznego nie musi byé zgodna z zapisami studium, co oznacza, ze lokalizacja
elektrowni wiatrowej w tym trybie mozliwa jest takze poza obszarami, o ktérych mowa w przepisie art.
10 ust. 2a cytowanej ustawy. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 sierpnia
2011 1., sygn. akt IT OSK 1004/11 (publikowany w zbiorze LEX nr 988193 oraz dost¢gpny na stronie
internetowej orzeczenia.nsa.gov.pl.), nie jest mozliwe wylaczenie w studium mozliwosci lokalizowania
elektrowni wiatrowych na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy.”

Sktad orzekajacy Kolegium, w pelni podziela powyzszy poglad, ktéry w jego ocenie maréwniez
zastosowanie do farm fotowoltaicznych.

Jednoczeénie trudno jest uzna¢ za sluszne twierdzenia jakoby w wyniku dgzenia ustawodawcy
do realizacji tego typu inwestycji na postawie planéw miejscowych (wczesniej koniecznodé
uwzglednienia ich w studium) miata prowadzi¢ do zmiany literalnej tresci przepisu art. 61 ust. 3 ustawy.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, Zze organy administracji publicznej zgodnie z art. 6 Kodeksu
postgpowania administracyjnego sa zwiazane i dzialaja na podstawie przepiséw prawa, a w tym
przypadku ich tres¢ jest jednoznaczna.

W zwiazku z powyzszym Kolegium wyjasnia, ze powolywanie sig na przepisy art. 10 ust. 2a i
art, 15 ust. 3 pkt 3a ustawy nie moze stanowi¢ podstawy wydania decyzji w przedmiocie warunkéw
zabudowy, gdyZ taka podstaws jest przepis art. 59 tej ustawy, natomiast wydanie decyzji o warunkach
zabudowy determinuje jedynie speinienie przestanek zawartych w art. 61 ust. 1 ustawy z
uwzglednieniem w niniejszej sprawie art. 61 ust. 3 ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutéw wskazanych w odwotaniu, Kolegium stwierdza, Ze nie zastuguja one
na uwzglednienie. Kolegium wyjasnia, ze zaskarzona decyzja nie stanowi podstawy do podjecia
czynnosci zmierzajgcych do budowy planowanej instalacji fotowoltaicznej, gdyz musi by¢ to
poprzedzone uzyskaniem pozwolenia na budowg. W postgpowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy
okresla si¢ mozliwo$¢ oraz ogdlne warunki realizacji inwestycji. Kolegium przypomina, ze decyzja o
warunkach zabudowy jest pierwsza decyzjg wydawana w procesie inwestycyjnym i ma ona charakter
wstepny. Decyzja ta w sposéb ogdlny ustala warunki inwestowania i nie przesadza o prawie do
prowadzenia konkretnej inwestycji, a jedynie okresla, czy planowana inwestycja jest dopuszczalna do
realizacji w danym miejscu z punktu widzenia wymogdéw zagospodarowania przestrzennego. W decyzji
o warunkach zabudowy organ orzekajgcy powinien w mozliwie najszerszy sposéb ustali¢ warunki
inwestowania, a ich konkretyzacja nastgpuje dopiero w postgpowaniu o wydanie pozwolenia na budowe
(patrz wyrok NSA zdnia 17 lipca 2019 r. Il OSK 1859/18, LEX nr 2723906). Decyzja taka nie przesadza
o lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Rozstrzygnigcie o konkretnym usytuowaniu projektowanej
inwestycji podejmuje zawsze dopiero organ architektoniczno-budowlany, zatwierdzajgc projekt
budowlany i udzielajac pozwolenia na budoweg. Decyzja ta ma charakter zwigzany, co oznacza, ze w
przypadku zgodnosci inwestycji z przepisami u.p.z.p. oraz przepisami odrgbnymi nie mozna odmowic
ustalenia jej lokalizacji. Odmowa ustalenia warunkow zabudowy jest mozliwa wylacznie wowcezas, gdy
organ wykaze niezgodno$¢ wnioskowanej inwestycji z przepisami prawa.

Jednoczesnie w ocenie organu odwolawczego, zaskarzona decyzja uwzglgdnia wymagania w
zakresie ochrony intereséw 0sob trzecich w stopniu, jakim wymagany jest na etapie planowania
inwestycji. Decyzja organu I instancji — w punkcie 2 lit. d) sentencji decyzji — ustala wymagania
dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich. W punkcie tym wskazano m.in., Ze realizacja inwestycji
nie moze powodowaé ucigzliwosci i ograniczen w uzytkowaniu terenéw sasiednich dotyczacych:
zabezpieczenia dostgpu do drogi publicznej, ochrony przed pozbawieniem energii elektrycznej oraz ze
$rodkow tacznoscei a takze ochrong przed zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby, ochrong przed
ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zapylenie , itp., gdzie ewentualne ucigzliwosci
nalezy ograniczy¢ do granic wlasnosci.

Wydanie decyzji w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy nie narusza prawa wiasnosci i
uprawnien oséb trzecich, o czym z reszta organ pierwszej instancji pouczyt w zaskarzonej decyzji.
Ponadto zaskarzona decyzja nie uprawnia do rozpoczgcia wykonywania rob6t budowlanych.

Planowana inwestycja, jak wykazano juz w niniejszej decyzji, nie musi spelnia¢ przestanek z art.
61 ust. 1 pkt 1 ustawy, a zatem nawigzywaé do funkeji i parametréw zabudowy wystgpujacej w jej
poblizu. Nie jest zatem wymagane w tym przypadku wyznaczanie granic obszaru analizowanego i



badanie parametréw zabudowy w takim obszarze wystgpujacej. Tym samym nie sporzadza sig
zatgcznika graficznego do decyzji, zawierajacego oznaczong granicg obszaru analizowanego.

Ponadto planowane przedsigwzigcie nie musi spelniaé przeslanki z art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy, a
zatem posiada¢ dostepu do drogi publicznej.

Kolegium wyjasnia, ze planowana inwestycja zachowa odleglodci, wymagane rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, jak tez inne wymagania.

Ponadto zarzut dotyczacy spadku wartosci okolicznych dzialek nie stanowi przestanki, ktéra
mialyby wplyw na wydanie decyzji w przedmiocie warunkow zabudowy.

Sktad orzekajacy Kolegium po wnikliwym przeanalizowaniu zebranego materialu dowodowego
oraz tresci zaskarzonej decyzji stwierdza, iZ nie znalaz} uchybien w post¢gpowaniu administracy jnym
oraz nie stwierdzil naruszen w przedmiocie zastosowania przepisow prawa materialnego. Jak
przytoczono powyzej, przestanki wydania pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy unormowane
zostaly w art. 61 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W przypadku
stwierdzenia przez organ administracji publicznej, iz dana inwestycja spelnia fgcznie wszystkie
przestanki wymienione w/w przepisie jest on zobligowany do wydania decyzji pozytywnej w
przedmiocie warunkéw zabudowy.

Organ pierwszej instancji przeprowadzii prawidto postgpowanie administracyjne w przedmiotowe;j
sprawie, spetniajgc wszystkie wymogi przepisow procedury administracyjnej, dzialajgc zgodnie z
przepisami art. 7, 77 §1 i 80 k.p.a., gwarantujac rowniez stronom czynny udzial w prowadzonym
postgpowaniu. Zgodnie z wymogami prawa materialnego organ I instancji uzyskal niezbedne
uzgodnienia dla planowanej inwestycji (w tym w trybie art. 53 ust. 5 ustawy — milczace uzgodnienia),
za$ wydana decyzja oraz analiza bedgca jej integralng cze$cia zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami
obowigzujacego prawa, przy uwzglgdnieniu ze w niniejszej sprawie z uwagi na art. 61 ust. 3 ustawy,
organ nie musiat badaé przestanek okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy. Projekt decyzji, w tym
analizg spenienia przestanek z art. 61 ust. 1 pkt 3-6 ustawy, zgodnie z przepisem art. 60 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przygotowata mgr inz. Jacek Ostrowski, posiadajgey
stosowne uprawnienia do wykonywania zawodu urbanisty zgodnie z art. S ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, co potwierdza znajdujaca si¢ w aktach sprawy kopia dyplomu
ukonczenia studiow w zakresie gospodarki przestrzennej. Natomiast wydana decyzja spelnia wymogi
okreslone w art. 54 w zw. z art. 64 ust.1 ustawy. Ponadto zataczniki graficzne do zaskarzonej decyzji i
sporzadzonej analizy urbanistycznej sporzadzono na kopiach wlasciwej mapy, o ktérej mowa w art. 52
ust. 2 pkt 1 ustawy, z zachowaniem odpowiedniej skali. Jednoczesnie Kolegium pelmowartodciowsy i
miarodajng moc dowodowa przyznato dowodom zgromadzonym przez organ pierwszej instancji.

Po przeanalizowaniu calo$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
oraz majac na wzgledzie powyzej przytoczone argumenty Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w
Ciechanowie orzeklo jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie:Napodstawie art. 53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi (Dz.U.2024.935 t.j.) skarge na niniejsze rozstrzygnigcie wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia niniejszego rozstrzygnigcia w sprawie,
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400
Ciechanow.
Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny.
Zgodnie z art. 57 § 1 cyt. ustawy — Prawo o post¢powaniu przed sgdami administracyjnymi, skarga powinna czyni¢ zado$é
wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:
- wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynno$ci,
- oznaczenie organu, ktorego dzialania lub bezczynnos§ci lub przewleklego prowadzenia skarga dotyczy,
- okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
Do skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy dla kazde] ze stron. Wpis staly zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 2 Rozporzqdzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic wysokoSci oraz szezegélowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi wynosi 500,00 zl

Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku
postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sqdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.)
Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sqdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.)
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W mys$! art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej sktada sie do wiasciwego wojewddzkiego sqdu administracyjnego

Otrzymuja:
(pelnomocnik Energy Invest Sp. z 0.0.)
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