Racigz, dnia 19 listopada 2025 .
RRG.6220.15.12.2024.ED

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, oraz art. 82 i art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1112 z pbzn. zm., powolywanej dalej jako ,,ustawa 00$”), a takze § 2
ust. 1 pkt 51 lit. b Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839),
w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku Inwestora — Andrzeja
Lewandowskiego, Kocigcin Brodowy 15, 09-140 Racigz oraz przeprowadzeniu postgpowania
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsiewziecia pn.: ,,Budowa chlewni do tuczu
Swin o liczbie stanowisk 800 szt. (112 DJP) wraz z niezbedna infrastruktura towarzyszaca
na terenie dzialki nr ew. 155 w m. Koci¢cin Brodowy gm. Racigz”.

Okreslam: _

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie chlewni do tuczu §win o liczbie stanowisk 800
szt. (112 DJP) wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg na terenie dziatki nr ew. 155 wm.
Kociecin Brodowy gm. Racigz. Planowana do zainwestowania dziatka nr 155 jest aktualnie
zabudowana w czg¢sci  poOlnocno-zachodniej zespolem budynkéw  gospodarczych
i inwentarskich (chlewni) oraz budynkiem mieszkalnym Inwestora. Pozostata czesé dziatki
wykorzystywana jest rolniczo do produkcji roslinne;j.

Na inwestowanej dzialce znajdujg sie dwie chlewnie. W jednej chlewni (w ksztakcie litery L),
o powierzchni tacznej okoto 1100 m2, prowadzony jest chow macior i produkcja prosiat
0 ogoélnej wielkosci 39,4 DJP. W drugiej chlewni (odrebny wolnostojacy budynek),
o powierzchni ok. 850 m2, prowadzony jest tucz tucznikow w liczbie stanowisk max. 800 szt.
i wielkosci chowu 112 DJP.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenéw sgsiednich:

1.  Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji, nalezy dokonac
kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkow objetych ochrong i ich siedlisk oraz
analizy przepisbw z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona
réwniez w kontek$cie mozliwosdci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od
zakazow obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

2. W trakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzi¢ kontrolg terenu oraz wykopdéw na
obecno$¢ zwierzat, gdy zaistnieje taka konieczno$é nalezy umozliwi¢ im ucieczke z
terenu budowy, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierz¢ta nalezy przenies¢ do
odpowiednich siedlisk poza rejon obj¢ty inwestycja, z zastosowaniem przepisOw
odrebnych.

3.  Wierzchnig warstwe gleby nalezy zdejmowaé jednokierunkowo, z jednoczesng kontrola
terenu na obecno$¢ zwierzat i umozliwieniem im ucieczki lub przeniesieniem poza teren
inwestycji (zgodnie z przepisami odrebnymi), nadmiar humusu zdeponowa¢ do
pozniejszego wykorzystania.
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Teren inwestycji, po zakonczeniu prac zwigzanych z budows, nalezy uprzatnaé i wzdtuz
granic dzialki lub wokét budynkéw inwentarskich nalezy wprowadzi¢ zabezpieczone
pasy terenu do zagospodarowania zielenig izolacyjng. Miejsca nasadzenia powinny by¢é
uzaleznione od istniejgcych warunkow terenu. Nasadzenia zieleni izolacyjnej nalezy
wykona¢ z zimozielonych, iglastych gatunkéw drzew lub krzewdédw miejscowego
pochodzenia, przy ograniczaniu gatunkéw obcych rodzimej florze czy tez
modyfikowanych genetycznie, o skladzie i strukturze odpowiadajacej siedlisku.

Nowo posadzone drzewa i krzewy powinny by¢ objete co najmniej trzyletnig gwarancyjna
pielegnacja, polegajaca na odpowiednim $ciotkowaniu strefy korzeniowej, podlewaniu,
nawozeniu, usuwaniu chwastéw i koszeniu traw.

Kolorystyke budynkéw nalezy ograniczy¢ do wybranego jednego koloru: jasny odcien
szarego lub bezu, z wykluczeniem wszelkich barw jaskrawych lub o duzej intensywnosci
koloru; zastosowany kolor winien by¢ matowy, z wykluczeniem powtok z polyskiem.
Teren inwestycji na etapie realizacji wyposazy¢ w srodki (sorbenty) do neutralizacji
rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycieku ww. substancji,
zanieczyszczenie niezwlocznie usuna¢, a zuzyte srodki do neutralizacji substancji
ropopochodnych przekaza¢ uprawnionym odbiorcom.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia wode na cele technologiczne realizowaé
z wodociagu na warunkach gestora sieci. Opomiarowaé zuzycie wody.

Zastosowa¢ system pojenia zwierzat minimalizujgcy zuzycie wody.

Czyszczenie pomieszczen inwentarskich wykonywaé¢ mechanicznie oraz przy uzyciu
wody; wody z mycia pomieszczen inwentarskich (niezawierajgce $rodkéw myjacych
1 dezynfekujacych) odprowadza¢ do systemu kanatéw (zbiornik6w) na gnojowice, a ich
zawarto$¢ zagospodarowac tak, jak gnojowice.

Na etapie eksploatacji inwestycji $cieki bytowe odprowadza¢ do szczelnego, zbiornika
bezodptywowego; ww. zbiornik systematycznie oproznia¢ (nie dopusci¢ do jego
przepelnienia), a jego zawarto$¢ wywozié do oczyszczalni Sciekow.

Wody opadowe i roztopowe z terenow utwardzonych oraz powierzchni dachow
odprowadzaé¢ powierzchniowo na wlasny teren nieutwardzony, w sposéb niepowodujacy
zalewania terend6w sgsiednich oraz niezmieniajgcy stanu wody na gruncie,
w szczegdlnosci kierunku i natezenia odpltywu wéd opadowych ze szkodg dla gruntéw
sasiednich badz zastosowaé urzadzenia retencjonujace wody opadowe i roztopowe.
System wodno-$ciekowy oraz system gromadzenia gnojowicy regularnie i terminowo
poddawaé probom szczelnoscei i konserwacjom; wszelkie wykryte nieszczelno$ci badz
awarie niezwlocznie usuwac.

Na etapie realizacji przedsigwziecia prace budowlane oraz transport materialéw
budowlanych prowadzi¢ w godzinach od 6°° do 22%.

Ruch pojazdow po terenie inwestycji zwigzany z obstugg przedmiotowego
przedsiewziecia prowadzié w godzinach od 6% do 22%.

Utrzymaé w istniejacej chlewni nr 2 system wentylacji sktadajacy sie z 6 wentylatorow
dachowych z wylotem na wysokosci 5,5 m oraz o poziomie mocy akustycznej wynoszacej
78 dB kazdy.

Utrzyma¢ w istniejacej chlewni nr 3 system wentylacji sktadajacy sie z 7 wentylatoréw
dachowych z wylotem na wysokosci 6 m oraz o poziomie mocy akustycznej wynoszace;j
78 dB kazdy.

Sztuki padte i z koniecznosci ubite, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewzigcia,
przechowywa¢ w warunkach minimalizujacych ucigzliwos¢ odorowa i zagrozenie
chorobotwdrcze.

Zapewni¢ skuteczne i systematyczne czyszczenie chlewni, a takze systematyczny wywoz
sztuk padtych.

Odpowietrzniki siloséw zaopatrzy¢ w wysokosprawne filtry tkaninowe.
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Transport gnojowicy do miejsc przeznaczenia prowadzi¢ przystosowanymi do tego celu
srodkami transportu w sposdb w jak najwiekszym stopniu ograniczajacy ucigzliwo$é
odorows, za pomoca specjalistycznego sprzetu.

Utrzymanie w istniejacych budynkach inwentarskich chlewni nr 2 i nr 3 obsady
o wielkosci facznie nie wiekszej niz 151,4 DJP.

Stosowa¢ sprawny technicznie sprzet i urzadzenia, bez wyciekow paliwa;

Zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju pojazdéw i maszyn budowlanych,
zlokalizowa¢ na terenie uszczelnionym oraz zabezpieczy¢é przed przedostaniem sic
substancji ropopochodnych do gruntu i wod, wyposazyé w materiaty sorpcyjne
umozliwiajace szybkie usunigcie ewentualnych wyciekow paliw;

Wszelkie prace zwigzane z tankowaniem i naprawami pojazdéw i maszyn budowlanych
wykonywa¢ poza terenem przedsigwzigcia, na terenie uszczelnionym i zabezpieczonym
przed potencjalnym zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego substancjami
ropopochodnymi;

Materiaty i surowce skltadowaé w sposob uniemozliwiajagcy przedostanie sie
zanieczyszczen do gruntu i wod;

W przypadku stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopow, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznosci trwatego obnizania poziomu wod gruntowych; do minimum
ograniczy¢ czas odwadniania wykopu oraz ograniczy¢ wptyw ww. prac do terenu dziatki
inwestycyjnej; wody z ewentualnego odwodnienia po podczyszczeniu z zawiesiny
mineralnej zagospodarowa¢ zgodnie z warunkami zgody wodnoprawne;j;

Roboty ziemne prowadzi¢ w sposéb nienaruszajacy stosunkéw gruntowo-wodnych;
Zdjetg wierzchnig warstwe ziemi (odktad) sktadowaé poza obszarami, na ktérych znajduja
si¢ cieki wodne, poza terenem zagrozonym powodzia, a takze poza obszarami kierunku
sptywu wéd powierzchniowych do uje¢ wod podziemnych; odklad wykorzysta¢ w
obrebie terenu inwestycyjnego, a jego nadmiar przekaza¢ uprawnionym odbiorcom do
zagospodarowania;

Wodeg na etapie realizacji przedsiewziecia dostarcza¢ beczkowozem lub korzystaé z sieci
wodociagowej na podstawie umowy z gestorem sieci;

Powstajace na etapie realizacji przedsiewziecia $cieki bytowe gromadzié¢ w szczelnych
zbiornikach bezodptywowych przewoznych toalet; ww. zbiorniki systematycznie
oprézniaé (nie dopuszezaé do ich przepelnienia) przez uprawnione podmioty;

Teren inwestycji na etapie realizacji i eksploatacji wyposazy¢ w srodki (sorbenty) do
neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych, a w przypadku wycieku ww.
substancji, zanieczyszczenie niezwlocznie usungé i przekaza¢ zuzyte $rodki do
neutralizacji uprawnionym odbiorcom;

Powstajace w fazie realizacji i eksploatacji inwestycji odpady magazynowaé w sposob
selektywny, a nastepnie sukcesywnie przekazywa¢ do odbioru podmiotom posiadajacym
stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami;

Powstajace na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia niezanieczyszczone wody
opadowe 1 roztopowe odprowadza¢ na tereny biologicznic czynne, w sposob
niepowodujacy zalewania teren6w sgsiednich oraz niezmieniajgcy stanu wody na gruncie,
w szczegolnosci kierunku i natezenia odptywu ww. wod ze szkoda dla gruntow
sasiednich;

Pobér wod na etapie eksploatacji przedsiewziecia prowadzi¢ sieci wodociaggowej na
warunkach uzyskanych od gestora sieci;

Prowadzi¢ rejestr zuzycia wody oraz zastosowaé urzadzenia minimalizujace zuzycie
wody;

Powstajace na etapie eksploatacji przedsiewziecia $cieki bytowe gromadzi¢ szczelnym
zbiorniku bezodplywowym o pojemnosci ok. 2 m3, a nastepnie wozami asenizacyjnymi
przewozi¢ do oczyszczalni $ciekow; nie dopusci¢ do przepetnienia ww. zbiornika;
Czyszczenie i dezynfekcje pomieszczen hodowlanych prowadzi¢ po zakonczonym cyklu
produkcyjnym, przy zastosowaniu metod wykluczajacych powstawanie S$ciekow



przemystowych (tj. bez uzycia $rodkéw chemicznych), przy uzyciu myjek
wysokoci$nieniowych, dezynfekcj¢ prowadzi¢ metodg zamglawiania;

39. Powstajgce na etapie eksploatacji przedsigwziecia wody z mycia, niezawierajace
detergentéw, odprowadza¢ do szczelnych zbiornikéw podrusztowych na gnojowice
1 zagospodarowac tak jak gnojowice;

40. Powstajacy na etapie eksploatacji inwestycji nawoz naturalny — gnojowice, przekazywaé
w calosci do biogazowni;

41. Nie stosowaé gnojowicy do nawozenia pol;

42. Zapewni¢ odpowiednia pojemno$¢ zbiornikow na nawozy naturalne plynne, aby
umozliwi¢ ich przechowywanie przez okres 6-ciu miesiecy;

43. Zaladunek i transport nawozéw naturalnych zabezpieczy¢ tak, aby nie dochodzilo do
zanieczyszczenia  ladunkiem azotu  $rodowiska  gruntowo-wodnego  (wod
powierzchniowych lub podziemnych, powierzchni ziemi);

44. Zwierzeta padle i ubite z koniecznosci, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewziecia,
przechowywa¢ w specjalistycznym konfiskatorze sztuk padtych, zlokalizowanym na
szczelnym podiozu, w wydzielonym miejscu na terenie przedsiewziecia,

45. Wszystkie pomieszczenia inwentarskie, zbiorniki na gnojowice oraz zbiorniki na $cieki
bytowe zabezpieczy¢ przed przenikaniem potencjalnych zanieczyszczen do srodowiska
gruntowo-wodnego;

46. System wodno-sciekowy, system gromadzenia gnojowicy oraz posadzki regularnie i
terminowo poddawaé probom szczelnosci, kontrolom napelnienia oraz konserwacjom;
wszelkie wykryte nieszczelnosci badZ awarie niezwtocznie usuwac.

3. Wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
4»008”

1. Zaprojektowanie budynku inwentarskiego — chlewni, w systemie chowu rusztowego, o
obsadzie maksymalnie 800 szt. tucznikow.

2. Zainstalowanie w planowanej chlewni nr 1 maksymalnie 6 wentylatoréw dachowych o
wydajnoéci 12500 m*h kazdy, z odprowadzaniem zanieczyszczen 6 emitorami
pionowymi, otwartymi o minimalnej wysokosci 5,5 m i maksymalnej $rednicy wynoszacej
0,63 m kazdy oraz o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 78 dB kazdy.

3. Posadowienie maksymalnie 2 silosow paszowych o maksymalnej pojemnosci 25 Mg
kazdy.

4. Przed rozpocz¢ciem realizacji przedsigwzigcia nie stwierdzeno koniecznoSci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach post¢powania
w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy ,,008”.

UZASADNIENIE

Inwestor — Andrzej Lewandowski, Kociecin Brodowy 15, 09-140 Racigz w dniu
26 listopada 2024 r. ztozyl wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa chlewni do tuczu swin o liczbie stanowisk 800 szt. (112 DJP)
wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca na terenie dziatki nr ew. 155 w m. Kocigcin
Brodowy gm. Racigz”.

Do wniosku dotaczono zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy oo$ Raport o oddziatywaniu na
srodowisko przedsiewziecia. Ponadto do wniosku dotaczono zgodnie z wymogami ustawy 00§
poswiadczone przez wlasciwy organ kopie map ewidencyjnych obejmujace przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obejmujace obszar, na ktoéry bedzie
oddziatywaé przedsiewziecie. Do wniosku dolgczono rowniez wypis z ewidencji gruntéw na
dzialke przeznaczong pod planowang inwestycj¢ oraz na dziatki, na ktére bedzie oddzialywa¢
inwestycja.



Planowane przedsigwzigcie zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 poz. 1839).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy oo$ decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla s$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.
Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$ w zwigzku art. 19 Kpa organem wiasciwym
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest Wéjt Gminy Racigz, gdyz
przedsigwzigcie zlokalizowane jest w calo$ci na terenie Gminy Raciaz.

Przebieg post¢epowania:

Postgpowanie prowadzone bylo zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 1., poz. 1112 z p6zn.
zm.), tj.:

- W dniu 26 listopada 2025 r. wplynal wniosek Pana Andrzeja Lewandowskiego
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
»Budowa chlewni do tuczu $wifh o liczbie stanowisk 800 szt. (112 DJP) wraz
z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg na terenie dziatki nr ew. 155 w m. Kociecin
Brodowy gm. Racigz”

- wszczeto  postgpowanie w  sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla wnioskowanego przedsiewziecia — Zawiadomieniem znak
RRG.6220.15.1.2024.ED z dnia 27 listopada 2024 r.;

- zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ wystgpiono do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkow realizacji planowanego
przedsigwzigcia (znak RRG.6220.15.4.2024.ED z dnia 27 listopada 2024 r.);

- zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 wystapiono do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Plonisku o wydanie opinii w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia (znak RRG.6220.15.5.2024.ED z
dnia 27 listopada 2024 r.);

- zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$ wystgpiono do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Polskie o uzgodnienie warunkéw realizacji planowanego przedsiewziecia
(znak RRG.6220.15.6.2024.ED z dnia 27 listopada 2024 r.);

- Zapewniono mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, zapewniajac dostep do
dokumentacji przez 30 dni z mozliwoscia wnoszenia uwag 1 wnioskow.
Obwieszczeniem znak RRG.6220.15.2.2024.ED z dnia 27 listopada 2024 r. Wojt
Gminy Raciaz, podal do publicznej wiadomosei i poinformowal spoteczenstwo o
wplynigciu wniosku wraz z Raportem o oddziatywaniu na s$rodowisko oraz o
wystgpieniu do organdéw opiniujacych i uzgadniajacych, informujac jednoczesnie o
mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy w tym z przedmiotowym raportem i o
mozliwosci sktadania uwag i wnioskdéw. Obwieszczenie zostalo wywieszone na tablicy
ogloszen Urzgdu Gminy Racigz, na tablicy ogloszen sotectwa Kociecin Brodowy.
Obwieszczenie zostalo rowniez zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Racigz;

- wdniu 27 grudnia 2024 r. poinformowano strony postepowania o przedtuzeniu termin
zalatwienia sprawy z uwagi na koniecznos¢ uzyskania wymaganych opinii i uzgodnien
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewzigcia (zawiadomienie znak RRG.6220.15.7.2024.ED z dnia 27 grudnia
2024 r.);

- w dniu 30 grudnia 2024 r. wplynela opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Plonisku znak ZNS.9027.2.94.2024 z dnia 24 grudnia

- 2024 1., w ktorej uzgodnit realizacje przedsigwziecia,



- w dniu 16 stycznia 2025 r. wplynelo postanowienie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie znak W.RZS.4900.144.2024.GD z dnia 15 stycznia 2025 r., w ktorym
uzgodnit realizacje¢ przedsiewziecia oraz okreslit warunki jego realizacji;

- w dniu 31 marca 2025 r. poinformowano strony postgpowania o przedhuzeniu terminu
zalatwienia sprawy z uwagi na konieczno$¢ uzyskania uzgodnienia warunk6w realizacji
planowanego przedsiewzigcia od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (zawiadomienie znak RRG.6220.15.8.2024.ED z dnia 31 marca 2024 1.);

- wdniu27 czerwca 2025 1. poinformowano strony postepowania o przedtuzeniu terminu

zalatwienia sprawy z uwagi na koniecznos$¢ uzyskania uzgodnienia warunkow realizacji
planowanego przedsiewziecia od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (zawiadomienie znak RRG.6220.15.9.2024.ED z dnia 27 czerwca
2024 1.);
w dniu 30 wrzesnia 2025 r. poinformowano strony postepowania o przedtuzeniu
terminu zatatwienia sprawy z uwagi na konieczno$¢ uzyskania uzgodnienia warunkoéw
realizacji planowanego przedsigwziecia od Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie (zawiadomienie znak RRG.6220.15.10.2024.ED z dnia
30 wrzesnia 2024 r.);

- w dniu 6 pazdziernika 2025 r. wplyngto postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie znak WOO0S-1.4221.396.2024. KT z dnia
3 pazdziernika 2025 r., w ktorym uzgodnit realizacj¢ przedsigwzigcia oraz okreslil
warunki jego realizacji;

- Obwieszczeniem znak RRG.6220.15.11.2024.ED z dnia 7 paZzdziernika 2025 r.
zawiadomiono strony postepowania o zakoficzeniu postgpowania dowodowego przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia.

Informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajgcym udzialu spoleczenstwa oraz
o tym, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi i wnioski zgloszone w_zwiazku z udzialem spoleczenstwa oraz przez wszystkie
strony postepowania

W niniejszym postepowaniu zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy oo$ przed wydaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej wydania zapewnil mozliwosé
udziatu spoteczefistwa w postepowaniu, w ramach, ktorego przeprowadzit oceng oddzialywania
na $rodowisko.

Obwieszczeniem RRG.6220.15.2.2024.ED z dnia 27 listopada 2024 r. Wéjt Gminy
Raciaz dziatajac, na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy oo$ poinformowat o sposobie i miejscu
sktadania uwag i wnioskow, wskazujgc jednoczesnie 30 - dniowy termin ich sktadania. Zgodnie
z trescig obwieszczenia uwagi i wnioski mogly byé wnoszone w formie pisemnej,
elektronicznej i ustnej. Obwieszczenia zostaly wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
Racigz, na tablicy ogloszen sotectwa Kociecin Brodowy. Obwieszczenie zostalo réwniez
zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Racigz.

W trakcie procedury nie wplynely zadne uwagi wnioski.

Organ poddat wnikliwej analizie zebrany material, rozwazajac merytorycznie
wnioskowane rozwigzania oraz argumenty zwigzane z przedmiotowa inwestycja, sposobem jej
realizacji, mozliwym zakresem oddzialywania jej na srodowisko i mozliwymi sposobami
minimalizowania tego oddziatlywania.

Nalezy zaznaczy¢, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja
o charakterze uznaniowym (decyzja ma charakter zwiazany) i organ jest zobligowany do jej
wydania wraz z okreSleniem warunkéw realizacji planowanego przez inwestora
przedsigwzigcia, gdy zostaty spelnione wszystkie warunki wymagane ustawg 00S.




Przepisy oos wskazuja wprost jakie sg warunki konieczne do spetnienia w celu uzyskania
decyzji okreslajace] uwarunkowania srodowiskowe. Z kolei przestankami wydania decyzji
odmawiajgcej zgody na realizacje moga by¢:
— niezgodno$¢ planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego,
— odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przez organy uzgadniajace,
— brak zgody inwestora na realizacj¢ przedsiewzigcia w wariancie proponowanym przez
organ innym niz zawarty we wniosku,
— niezgodno$¢ z przepisami szczegdlnymi,
— wykazany w raporcie oddzialywania na s$rodowisko negatywny wplyw danego

przedsi¢wziecia na obszar Natura 2000.

Dla terenu, na ktéorym bedzie realizowana inwestycja, nie ma aktualnie obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W przedmiotowe] sprawie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz zaden z opisanych wyzej przypadkéw nie zachodzi.

Organ odni6st si¢ do zagadnien, ktore najczesciej budzg obawy przy realizacji tego typu
inwestycji. W przypadku realizacji przedsigwzie¢ zwigzanych z chowem zwierzat najwiecej
obaw wigze si¢ z uciazliwoscig odorows, jaka moze powsta¢ w wyniku nieprawidtowego
magazynowania, transportu i wykorzystania powstalej gnojowicy oraz emisjg substancji do
powietrza.

7 przedlozonej dokumentacji wynika, iz w projektowanej chlewni bedzie utrzymywany
chow bezsciotowy — rusztowy, co bedzie sie wigzaé z powstawaniem nawozu plynnego
(gnojowicy). W tym celu planuje si¢ w chlewni szczelne baseny podrusztowe pod kojcami
o pojemnosci min. 800 m?, gwarantujacej mozliwo$¢ przetrzymania produkowanej gnojowicy
w okresie min. 6 miesiecy zimowych. Gnojowica z chowu przekazywana bedzie w catosci jako
biomasa do odzysku energetycznego w biogazowni.

Zrédtami emisji substancji do powietrza w fazie budowy beda silniki spalinowe
pojazdow i maszyn wykorzystywanych na potrzeby inwestycji, ktore beda Zrédtem emisji
niezorganizowanej. Zgodnie z przeprowadzong w raporcie 00$ analiza rozprzestrzeniania si¢
substancji w powietrzu wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw okre§lonych w niniejszej
decyzji, dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu zostang dotrzymane.

W celu zminimalizowania emisji substancji odorotwérczych zatadunek i transport

nawozu naturalnego zabezpieczony zostanie w taki sposob, aby nie dochodzito do
zanieczyszczenia fadunkiem azotu srodowiska gruntowo-wodnego (wdéd powierzchniowych
lub podziemnych oraz powierzchni ziemi). Zwierzeta padte i ubite z koniecznosci, do czasu ich
wywozu z terenu przedsigwzigcia, przechowywane beda w szczelnym konfiskatorze,
zlokalizowanym na szczelnym podtozu, w wydzielonym miejscu na terenie chlewni.
Budynek inwentarski, zbiorniki na gnojowice oraz zbiornik bezodptywowy na $cieki bytowe
zostang zabezpieczone przed przenikaniem potencjalnych zanieczyszczen do srodowiska
gruntowo-wodnego. Dodatkowo, system wodno-$ciekowy, zbiorniki na gnojowice oraz
posadzka w budynku inwentarskim regularnie i terminowo poddawany begdzie probom
szczelnosei, kontrolom napelnienia oraz konserwacjom, a wszelkie wykryte nieszczelnosci
badz awarie b¢dg niezwlocznie usuwane.

Obecnie w Polsce brak jest mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej planowanej
inwestycji, gdyz brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujacych te kwestie. Jednakze
przeprowadzona ocena oddziatlywania planowanej inwestycji na powietrze wykazala, iz na
etapie eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia, poziomy substancji odoroczynnych,
takich jak amoniak czy siarkowodor, pochodzacych z procesu technologicznego, nic spowoduja
przekroczenia aktualnie obowigzujacych norm w tym zakresie, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87).

Inwestycja w trakcie budowy bedzie zrédtem hatasu z uwagi na prace maszyn
i samochodéw. Emitowany hatas bedzie miat zasieg lokalny, a jego oddziatywanie bedzie tylko



czasowe, wylacznie w okresie dziennym. Zrédtem emisji hatasu do $rodowiska w fazie budowy
bedzie rowniez praca koparko-spycharki (wstepna faza budowy), dzwigu samochodowego oraz
niewielki ruch pojazdéw ciezarowych dowozacych materiaty. Biorgc pod uwagg rozlozenie w
czasie tych operacji oraz nie wykonywanie ich w okresie nocnym, ocenia si¢, ze okres budowy
przedsiewzigcia nie bedzie ucigzliwy dla otoczenia w zakresie emisji hatasu, znacznie mniejszy
niz w okresie eksploatacji. Eksploatacja instalacji spelnia¢ bedzie wymogi w zakresie ochrony
srodowiska przed oddziatywaniem akustycznym. Poziom hatasu emitowanego do srodowiska
nie spowoduje przekroczen wartosci dopuszezalnych na terenach chronionych akustycznie.

Planowany w przedsigwzigciu sposob gospodarki odpadami bedzie wiasciwy
i w wystarczajacy sposob zabezpieczajacy srodowisko przed skazeniem. Sposob gospodarki
odpadami bedzie zgodny z ustawa o odpadach, wlasciwie zabezpieczy srodowisko gruntowo-
wodne oraz zapewni odpowiedni komfort sanitarny w otoczeniu obiektu. Wytwarzane
w wyniku funkcjonowania instalacji odpady magazynowane beda w szczelnych pojemnikach,
zabezpieczonych przed dostepem osob trzecich oraz zwierzat, w sposéb uniemozliwiajacy
zmieszanie réznych rodzajéw odpadéw, z zachowaniem wymagan sanitarno-weterynaryjnych,
w sposob nie zagrazajacy dla srodowiska. Miejsca magazynowania odpadéw niebezpiecznych
bedag oznaczone i zabezpieczone przed wstgpem oséb nieupowaznionych i zwierzat.

Wplyw projektowanej inwestycji na zdrowie ludzi (mieszkancoéw pobliskiego otoczenia
i ewentualnych pracownikow) bedzie nieistotny, z uwagi na to, ze spelnione beda kryteria
jakoscei $§rodowiska.

Proponowana technologia chowu i sposob obstugi terenu sg adekwatne do wielkosci
obiektu i wymagan sanitarnych i weterynaryjnych. Przewidywane rozwigzania technicznego
wyposazenia przedsiewziecia, zabezpieczen, parametréw emisji zanieczyszczen do srodowiska
oraz monitoringu technologicznego w czasie jego eksploatacji, zagwarantuja spelnianie
wszelkich wymagan przepiséw ustawy Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach i innych
przepiséw wykonawczych z zakresu ochrony $rodowiska.

W zwigzku z powyzszymi zapisami organ po przeanalizowaniu zebranego materiatu
dowodowego stwierdzil, ze planowe przedsiewziecie, przy zachowaniu warunkow natozonych
na Inwestora w sentencji niniejszej decyzji nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko
a przede wszystkim, nie bedzie mie¢ negatywnego wpltywu na zdrowie oraz jakos$¢ zycia
mieszkancow.

Informacja o tym, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage oraz w jakim stopniu zostaly
uwzglednione w decyzji ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzi¢cia na
Srodowisko, uzgodnienia Regionalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska, Pansiwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie opinie Panstwowego Powiatowego Inspekiora
Sanitarnego w Plonsku a takze informacja o ustaleniach wlasnych organu

Tres$¢ niniejsze) decyzji przygotowana zostala w oparciu, o warunki sformulowane
przez organy uzgadniajace i opiniujace, zgromadzony material dowodowy w sprawie w tym
Raport o oddziatywaniu na srodowisko wraz z uzupetnieniami, wiedze wlasng organu.

Przedstawiony przez wnioskodawce Raport o oddzialywaniu na s$rodowisko dla
przedsiewziecia odpowiada wymogom art. 66 ustawy 00s.

Stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 62 oraz art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy oo$
przeprowadzono ocene¢ oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, w szczegdlnosei
dokonano weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Rozwazono
mozliwo$¢ oraz przeanalizowano sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego
oddzialywania na $rodowisko, oraz okres§lono wymagania realizacji inwestycji. Uzyskano
wymagane ustawg 00§ opinie i uzgodnienia oraz zapewniono mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu. Do wydania niniejszej decyzji postuzono si¢ analizami przedstawionymi
w raporcie oddziatywania inwestycji na srodowisko, dostepnymi organowi publikacjami,
a takze wiedzg wilasng organu. Wydajac niniejszg decyzje, organ wzigt pod uwage zalecenia
przedstawione w raporcie, uzgodnienia i opinie organdéw uzgadniajacych i opiniujgcych w tym
postepowaniu.




Organy administracyjne przeprowadzity postepowanie dowodowe z nalezytg
staranno$cia. Dokonana analiza miala na celu ustalenie, ktére wytyczne proponowane w
Raporcie, zostaly uznane przez organy uzgadniajace i opiniujace. W zwigzku z powyzszym
Wojt Gminy Raciaz zgadzajac si¢ z uzgodnieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
1 uwzgledniajac opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora w Plofisku, ustalit
uwarunkowania, ktére bazuja na ustaleniach Raportu oddziatywania na srodowisko.

W zwigzku z faktem, iz ocena organow uzgadniajgcych i opiniujgcych nie zwalnia
organu wydajacego decyzje z obowiazkéw okreslonych w art. 80 ustawy oo0$, organ
przeanalizowal 1 ocenit bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na Srodowisko
oraz zdrowie 1 warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, dostepnos¢ do zt6z kopalin oraz
wzajemne oddzialywania miedzy tymi czynnikami. Ponadto organ przeanalizowat mozliwosci
oraz sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddzialywania na $rodowisko
1 wymagany zakres monitoringu.

Analizujac Raport oddziatywania na srodowisko, organ stwierdzit, ze jest on spojny
zawierajacy wymagane prawem informacje oparte na aktualnych wynikach badan
przyrodniczych oraz dostgpnych danych literaturowych. Nalezy podkresli¢, iz organ wydajacy
decyzje nie stwierdzil, podobnie jak organy uzgadniajace i opiniujgce uchybien w zakresie
metodyki prowadzonych badan i dopuscit dokument w calosci, jako material dowodowy
bedacy podstawa wydania decyzji w przedmiotowej sprawie.

Podobnie jak ww. organy, Wojt Gminy Racigz dopuscit realizacje Inwestycji
w wariancie wskazanym przez Inwestora.

W raporcie oo$§ dla planowanego przedsigwzigcia zostaly przeanalizowane rozne
warianty przedsi¢wziecia.

1. Wariant inwestorski (proponowany)

Inwestor planuje budowe chlewni w systemie rusztowym (bez$ciolowym), jako
rozwigzanie optymalne pod wzgledem funkcjonalnym, ekonomicznym i $rodowiskowym.
Przedsiewziecie powodowaé bedzie emisje do powietrza, hatas oraz powstawanie $ciekow,
odpadow i gnojowicy, ale spetni wymagania dobrostanu zwierzat. Zaletami tego wariantu sa:
wigksza podaz migsa, wptywy podatkowe oraz mozliwos¢ uzyskania nawozu naturalnego.

2. Racjonalny wariant alternatywny

Za racjonalny wariant alternatywny uznano zmiang technologii chowu z systemu
rusztowego na system $ciotkowy. W ramach tego wariantu powstalaby chlewnia o tych samych
parametrach (850 m? 800 stanowisk), ale produkowalaby obornik zamiast gnojowicy.
Analizowano rdéznice m.in. w emisjach, ilo$ci odpadéw, zapotrzebowaniu na wode, hatasie
1 sposobie magazynowania nawozow. Pozostale elementy technologiczne i organizacyjne sa
analogiczne do wariantu inwestorskiego.
3. Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska

Najkorzystniejszy dla srodowiska okazat sie wariant, w ktorym:
- stosuje si¢ system rusztowy (jak u inwestora),
- zmniejsza si¢ obsade do 400 warchlakow + 400 tucznikow,
- wielkos$¢ chowu spada do 84 DJP (o ok. 25% mniej niz w pozostatych wariantach).
Zmniejszenie skali produkcji powoduje proporcjonalny spadek emisji amoniaku, siarkowodoru
1 odoréw, mniejsze zuzycie wody, mniej odpaddéw i nizszy poziom oddzialywania na
srodowisko, przy zachowaniu peinej tozsamosci przedsiewzigcia.

Wszystkie trzy analizowane warianty dotyczg tego samego przedsigwzi¢cia, jednak
réznig si¢ skalg oddzialywania i rozwigzaniami technologicznymi. Sposréd nich wariant
inwestorski okazuje si¢ najbardziej racjonalny i zrownowazony, biorac pod uwage zaréwno
kwestie srodowiskowe, jak i gospodarcze.

1. Oddzialywanie na ludzi i srodowisko

W wariancie inwestorskim stosowana jest technologia rusztowa, ktdra umozliwia
gromadzenie gnojowicy w szczelnych zbiornikach oraz jej przekazywanie do biogazowni.
Dzieki temu emisje zapachowe sg ograniczone, a caly proces jest lepiej kontrolowany. Wariant



alternatywny ($ciotkowy) wigze sie z powstawaniem obornika i koniecznos$cig jego czestego
usuwania, co naturalnie zwigksza uciazliwosci zapachowe. Cho¢ wariant srodowiskowy ma
najnizsza obsade zwierzat i najmniejsze emisje, to réznica polega jedynie na skali — nie na
jakosci technologii.

2. Powierzchnia terenu i krajobraz

Wariant inwestorski nie wymaga dodatkowej przestrzeni do sktadowania obornika, wiec
lepiej wpisuje si¢ w otoczenie i nie wprowadza dodatkowych, widocznych elementéw na
terenie inwestycji. W wariancie $ciotkowym konieczne byloby przeznaczenie miejsca na
pryzmy lub wiaty do obornika, co zwigksza ingerencje w krajobraz i potencjalne ryzyko
zanieczyszczenia gruntu.

3. Ekonomika i organizacja pracy

Wariant inwestorski jest najbardziej efektywny ekonomicznie, poniewaz zaktada peing
obsade zwierzat, a technologia rusztowa jest mniej pracochtonna — nie wymaga codziennej
obstugi sciétki. Wariant alternatywny generowatby wieksze koszty pracy i logistyki. Z kolei
wariant Srodowiskowy wymagalby obnizenia wielko$ci produkcji o okoto 25%, co
bezposrednio zmniejsza jego rentownosé.

4. Ochrona przyrody i stabilno$¢ oddziatywan

Wariant inwestorski oferuje wysoki poziom przewidywalnoéci oddziatywania.
Technologia rusztowa dziala w sposob powtarzalny i tatwiej poddaje si¢ kontroli w zakresie
emisji gazowych czy gospodarki nawozowej. W wariancie $ciotkowym emisje mogg by¢
bardziej zmienne i zalezg od warunkéw magazynowania obornika. Wariant srodowiskowy,
cho¢ najlagodniejszy w oddzialywaniu, nie wnosi dodatkowych korzysci jakosciowych —
jedynie zmniejsza skale przedsigwzigcia.

Podsumowujac wariant inwestorski zapewnia najlepsze potaczenie wygody eksploatacji,
bezpieczenstwa srodowiskowego i optacalnosci ekonomicznej. W przeciwienstwie do wariantu
alternatywnego nie generuje dodatkowych ucigzliwosci zwigzanych z obstugg $cidlki,
a jednoczesnie w odroznieniu od wariantu srodowiskowego pozwala utrzymaé pelng skalg
produkcji. Dzigki temu stanowi najbardziej racjonalny wybor przy zachowaniu norm
srodowiskowych i interesu inwestora.

Planowana inwestycja polega¢ bedzie na budowie chlewni do tuczu $win o liczbie
stanowisk 800 szt. (112 DJP) wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszgca na terenie dziatki
o nr ew. 155 w m. Kociecin Brodowy gm. Raciaz. Teren ww. dzialki rolnej ma powierzchnie
4,01 ha, obejmuje uzytek rolny, obejmujgcy grunty orne RIVb, RV i RVI, las LsV oraz grunty
rolne zabudowane. Ww. dzialka inwestycyjna jest aktualnie zabudowana w czesci pdinocno-
zachodniej zespotem budynkéw gospodarczych i inwentarskich (chlewni) oraz budynkiem
mieszkalnym Inwestora. Na inwestowanej dzialce znajdujg sie dwie chlewnie. W jednej
chlewni, o powierzchni tgcznej ok. 1100 m2, prowadzony jest chow macior i produkcja prosiat
0o ogolnej wielkosci 39,4 DJP. W drugiej chlewni (odrebny wolnostojacy budynek),
o powierzchni ok. 850 m2, prowadzony jest tucz tucznikow w liczbie stanowisk max. 800 szt.
1 wielkosci chowu 112 DJP. Ogdlna wielko$¢ chowu po rozbudowie wyniesie 263,4 DJP.
Pozostata cze$¢ dziatki wykorzystywana jest rolniczo do produkcji roslinnej. W ramach
projektowanego przedsiewziecia przewiduje sie budowe jednego budynku inwentarskiego -
chlewni do chowu (tuczu) $win o powierzchni zabudowy ok. 850 m2 i liczbie stanowisk 800
szt. (wielko$¢ chowu 112 DJP) wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca (silosy paszowe,
czes¢ socjalna, plac manewrowy, itp.). Planowana chlewnia zostanie zrealizowana
w sgsiedztwie istniejgcej, analogicznej chlewni do tuczu Swin.

Przedsigwzigcie znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, zwana dalej
,»ustawa o ochronie przyrody).

Najblizej potozony obszar Natura 2000 to specjalny obszar ochrony siedlisk Racigz
PLH140059 znajdujacy si¢ w odlegtosci ok. 2,5 km w kierunku potudniowo-zachodnim od
terenu planowanej inwestycji.
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Inwestor w zwiazku z niniejszg inwestycjg nie bedzie przeprowadza¢ wycinki drzew
1 krzewow. Na podstawie sposobu uzytkowania gruntéw, mozna stwierdzié, ze w miejscu,
w ktorym projektowana jest budowa chlewni wystepuje wylgcznie roslinno$¢ antropogeniczna.
Teren przeznaczony pod inwestycj¢ jest znacznie zmieniony przez cztowieka (pola uprawne,
taki, nieuzytki, blisko$¢ zabudowy oraz infrastruktury elektrotechnicznej i drogowe;j).

Dla inwestowanego terenu zostala przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza
zawierajaca opis przyrodniczy gatunkow ro$lin, zwierzat i siedlisk przyrodniczych
wystepujacych na terenie przedsiewzigcia i w jego sgsiedztwie. Kontrola terenowa na potrzeby
inwentaryzacji zostata przeprowadzona w okresie marzec — pazdziernik 2024 r. i obejmowata
swym zasiegiem dziatk¢ inwestycyjng oraz wyznaczong strefe buforowa 100 m od granic
dzialki.

Przedsigwzigcie nie ingeruje w siedliska naturalne i pétnaturalne mogace stanowié
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami — ptasig
i siedliskowa. Bioragc zatem pod uwage charakterystyke przedsiewzigcia, w opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, realizacja i funkcjonowanie planowanego
zamierzenia nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele i przedmioty ochrony oraz
integralno$¢ obszaru Natura 2000, a tym samym na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Inwestycja nie wplynie réwniez negatywnie na siedliska tegowe (nie znajduja si¢
na terenie inwestycji) oraz nie przyczyni si¢ do zmniejszenia r6znorodnosei biologicznej terenu.
Obszar przeznaczony pod inwestycje, znajduje sie poza granicami korytarzy ekologicznych.
Z uwagi na fakt, iz inwestycja dotyczy gruntéw ornych, nie nastgpi ograniczenie
rozprzestrzeniania si¢ 1 migracji zwierzat oraz nie dojdzie do zachwiania réznorodnosci
biologicznej terenu.

W przypadku, gdy dojdzie do sytuacji, ze realizacja inwestycji, moze przyczynic sie do
zniszczenia stanowisk roslin chronionych, ptoszenia lub pogorszenia warunkéw gatunkéw
objetych ochrona, nalezy, przed przystapieniem do prac ztozyé wniosek o wydanie zezwolenia
na odstgpstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw dziko wystepujacy roslin lub zwierzat
objetych ochrong w trybie art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Na podstawie danych z nowego planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisly, przyjetym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. (Dz. U.
z 2023, poz. 300), omawiane przedsiewzigcie zlokalizowane jest w dorzeczu Srodkowej Wisty,
na obszarze jednolitej czesci wdd powierzchniowych, zwanej dalej JCWP o nr
RW20001126879 1 nazwie: ,,Wkra od Mlawki do Sony”. Stanowi ona naturalng czg¢s¢ waod,
monitorowang. Znajduje si¢ ona w wykazie obszar6w chronionych przeznaczonych do ochrony
siedlisk lub gatunkéw, ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody, dla ktorych utrzymanie
lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie. Jej stan og6lny okreslono jako
zly, z umiarkowanym stanem ekologicznym. Brak danych na temat jej stanu chemicznego.
Wskazniki determinujgce stan ekologiczny to: azot azotanowy, fosfor fosforanowy (V). Rodzaj
presji determinujacej stan wod w obrebie danej JCWP to presje: troficzne (nawozenie
1 depozycja oraz odptyw miejski (wody opadowe)) oraz hydromorfologiczne (budowle
pietrzace - rzeki gtowne). JCWP nie jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw
srodowiskowych. Cel srodowiskowy to dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku
dla migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Wkra w obrebie JCWP (dla certy) oraz
dobry stan chemiczny. Dla ww. JCWP okreslono odstepstwo na podstawie art. 4 ust. 4 Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej, zwanej dalej RDW, polegajace na odroczeniu terminu do 2027 r.
osiggni¢cia celow srodowiskowych. Jest to zwigzane z tym, Ze nie sg osiggnicte (lub sa
zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikéw: azot azotanowy, fosforany.
Warunkiem odstepstwa jest pelne i terminowe wdrozenie programu dziatan.

Teren przedsigwziecia zlokalizowany jest na obszarze jednolitej czesci wod
podziemnych (zwanej dalej JCWPA) o europejskim kodzie GW200049, ktédrej stan chemiczny
i ilosciowy okreslono, jako dobry, a osiagniecie celow s$rodowiskowych uznano za
niezagrozone.

11



Planowana inwestycja znajduje si¢ na terenie Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych
nr 215 Subniecka warszawska (obszar nieudokumentowany).

Powyzsze nalezy mie¢ na uwadze przy projektowaniu przedsigwzigcia, w szczegolnosci
osiaggniecie dobrego stanu ekologicznego i chemicznego przez JCWP, jak réwniez
niepogarszanie jako$ci wod podziemnych wykorzystywanych do spozycia.

W opinii Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
rozwigzania techniczne dla planowanej inwestycji pozwolg zabezpieczy¢ srodowisko wodne
przed emisja zanieczyszczen do wod powierzchniowych i podziemnych, prawidtowa
eksploatacja przedsiewzigcia oraz odpowiednie postgpowanie z powstajagcymi nawozami
naturalnymi, $ciekami i odpadami ograniczg wplyw na $rodowisko wodne, a zatem nie bgda
powodowac znaczacych oddziatywan.

Ze wzgledu na skale, charakter i zakres przedmiotowego przedsiewziecia stwierdzono,
ze planowana inwestycja nie bedzie stwarzac zagrozen dla osiagniecia celow srodowiskowych
jednolitych czgsci wod, w tym bedzie odbywato si¢ w sposob zapewniajacy nienaruszalnos$é
przepisow prawnych dotyczacych ochrony wod, okreslonych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty (Dz. U. 2023 r., poz. 300).

Planowana inwestycja nie obejmuje dzialan na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig, wynikajacym z map zagroZenia powodziowego udostepnionych do publicznej
wiadomosci na Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Infrastruktury w dniu 7 wrzesnia
2022 r. Charakter planowanego przedsiewzigcia oraz przedstawione warunki realizacji
inwestycji nie spowoduja zwigkszenia zagrozenia powodziowego.

Planowana inwestycja potozona jest poza obszarami wybrzezy i obszarami morskimi,
poza strefami ochronnymi ujgé wod, a takze poza obszarami wodno-blotnymi wyznaczonymi
na podstawie konwencji ramsarskiej.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsiewzigcia, a takze jego lokalizacje, nie
stwierdzono mozliwosci wystapienia transgranicznego oddziatywania.

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg na terenie przedsiewzigcia i w jego otoczeniu nie
wystepuja zabytki chronione na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i1 opiece nad
zabytkami.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plonsku po przeprowadzonej w raporcie 0o$
analizie wptywu na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia stwierdzil, iz nie bedzie mieé
ono wptywu na oddzialywanie pomiedzy poszczegdlnymi elementami srodowiska. W zwigzku
Z powyzszym w swojej opinii uzgodnil warunki realizacji przedsigwziecia z nastepujacymi
uwagami:

- W przypadku gdyby oddzialywanie planowanego przedsiewziecia doprowadzito do
skumulowanych oddziatywan, takich jak: oddzialywanie na jako$¢ powietrza, klimat
akustyczny niezbedne bedzie opracowanie analizy porealizacyjnej obejmujacej pomiary
kontrolne w zakresie poziomu halasu oraz zanieczyszczenia powietrza — zgodnie
Z obowiazujacymi przepisami prawa;

- Po wykonaniu analizy porealizacyjnej — w przypadku niedotrzymania standardéw jakosci
srodowiska — nalezy zastosowa¢ odpowiednie zabezpieczenia minimalizujgce negatywne
oddziatywanie przedmiotowej inwestycji — ograniczy¢ oddzialywanie przedsigwziecia do
granic nieruchomosci, do ktérych [Inwestor posiada tytut prawny.

Woéjt Gminy Racigz prowadzac postgpowanie, w s$wietle zgromadzonego materialu
dowodowego nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.
1 ustawy 008, biorgc pod uwage w szczego6lnosci nastepujace okolicznoscei:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji dane na temat planowanego przedsigwzigcia

i elementow przyrodniczych s$rodowiska objetych zakresem przewidywanego

oddziatywania przedmiotowego przedsigwziecia na $rodowisko pozwalajg

wystarczajaco oceni¢ jego oddzialywanie na $rodowisko i ustali¢ warunki jego
realizacji;

12



2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzania z innymi
przedsigwzieciami w chwili obecnej nie istnieje mozliwo$¢ ponadnormatywnego
kumulowania si¢ oddzialywan tego przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami
zlokalizowanymi poza terenem inwestycyjnym;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow
roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym
obszary Natura 2000 oraz pozostale formy ochrony przyrody.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie w sposob
znaczacy negatywnie oddzialywac na srodowisko.

Organ rozstrzygajacy przeprowadzil przedmiotowe postgpowanie zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa regulujacymi jego uprawnienia, jak i oparciu o przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W niniejszej decyzji uwzgledniono wymagania dotyczace zawartosci decyzji okreslone
wart. 107 Kpa oraz okreslone w art. 82 i art. 85 ust. 1 i 2 ustawy oo$. W toku przeprowadzonego
postepowania administracyjnego zapewniono stronom czynny udzial na kazdym etapie
postepowania. Strony byly informowane o przystugujacych im prawach i miaty mozliwo$¢
zapoznania si¢ z catoksztatltem zebranego materiatu dowodowego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Integralng czescig decyzji jest Charakterystyka przedsiewzigcia stanowigca Zatgcznik

Nr 1 do przedmiotowej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Pouczenie

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy o0o0$ decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dolacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos. Wniosek
ten powinien by¢ ztozony nie pdzniej niz przed uptywem sze$ciu lat od dnia, w ktérym decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi prawa do nieruchomosci ani
nie ogranicza jego dotychczasowego wykorzystania, okre$la natomiast warunki, ktorych
dotrzymanie warunkuje mozliwosé realizacji inwestycji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie za posrednictwem Wojta Gminy Racigz,
w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancji, strona nie
moze zlozy¢ w te]j sprawie réwnicz skaggi do-sgdu administracyjnego.

Zalaczniki: /R0 0\
1. Charakterystyka planowanegg p"_rz';cds'i_é;wz'ié;_cia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o00s.

Otrzymuja:
1. Pan Andrzej Lewandowski s
Kocigcin Brodowy 15, 09-140 Raciaz; ? A‘,{ e
2. Strony postgpowania wg. wykazu, : '
3. aa.
Do wiadomosci:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie
ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plonsku
ul. Sienkiewicza 7a, 09-100 Plonsk
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie ul. Zarzecze 13 B, 03-194 Warszawa
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