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Racigz, dnia 11 marca 2026 r.

RRG.6733.8.2025.10

DECYZJA Nr 8.2025
odmawiajgca ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 1 ust. 2, art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 53 ust. 4, art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1, 4,

art. 61 ust. 1, art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 t.j. ze zm.) oraz art. 104 Kodeksu Post¢powania
Administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 t.j. ze zm.).

- po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13 pazdziernika 2025 r., ztozonego przez Gming Racigz,
ul. Kilinskiego 2, 09-140 Raciaz — reprezentowang przez Wdjta Gminy Racigz mgr Zbigniewa
Sadowskiego w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie
boiska sportowego na dziatce nr ewid. 44/6, potozonej w miejscowosci Koziebrody, obreb
Koziebrody, gmina Racigz.

- po przeprowadzeniu post¢powania uzgadniajgcego z:

1)

2)

3)

4)

Mazowieckim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, Delegatura
w Ciechanowie, ul. Strazacka 6, 06-400 Ciechanow — w odniesieniu do obszaréw i
obiektow objetych formami ochrony zabytkéw, o ktorych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow,

Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym — pod wzglegdem wymagan
higienicznych i zdrowotnych, ul. Sienkiewicza 7a, 09-100 Ptonsk,

Starosta Powiatu Plonskiego, ul. Ptocka 39, 09-100 Plonsk — organem wilasciwym
w sprawach ochrony gruntow rolnych i lesSnych — w odniesieniu do gruntéw
wykorzystywanych na cele rolne i lesne w rozumieniu przepisow o gospodarce
nieruchomos$ciami,

Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie Zarzadem Zlewni
w Ciechanowie, ul. Powstancow Warszawskich 11, 06-400 Ciechanéw — organem
wlasciwym  w sprawach  melioracji wodnych —  w odniesieniu  do gruntow
wykorzystywanych na cele rolne i lesne w rozumieniu przepisow o gospodarce
nieruchomosciami,

Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie Wydzial Terenowy I,
Plac Kosciuszki 5, 06-400 Ciechanow — w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong na
podstawie przepisdéw o ochronie przyrody.

odmawiam ustalenia
warunkow zabudowy

dla inwestycji polegajacej na budowie boiska sportowego na dzialce nr ewid. 44/6,
polozonej w miejscowo$ci Koziebrody, obreb Koziebrody, gmina Raciaz, okreslonej
w zalaczniku graficznym stanowigcym integralng cze$¢ niniejszej decyzji.
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UZASADNIENIE
Przebieg postepowania:
Dnia 13 pazdziernika 2025 r. Gmina Racigz, ul. Kilinskiego 2, 09-140 Racigz
— reprezentowana przez Wojta Gminy Racigz mgr Zbigniewa Sadowskiego wystapita z
wnioskiem do Wojta Gminy Racigz w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
dla inwestycji polegajacej na budowie boiska sportowego na dzialce nr ewid. 44/6, potozonej
w miejscowosci Koziebrody, obreb Koziebrody, gmina Racigz

Organ pismem znak: RRG.6733.8.2025.BC z dnia 21 pazdziernika 2025 r. zawiadomit
strony o0 wszczeciu  postegpowania w przedmiotowej sprawie, atakze poinformowat
o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania wnioskow i zastrzezen.

Sporzadzenie projektu decyzji powierzono osobie spetniajgcej jeden z warunkdw
wymienionych w art. 5 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Projekt
decyzji o warunkach zabudowy przygotowal mgr inz. Jacek Ostrowski, posiadajacy dyplom
ukonczenia studiow wyzszych w zakresie gospodarki przestrzenne;.

Zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130) wydanie decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego zostal poprzedzone nast¢pujgcymi uzgodnieniami:

- na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 6 projekt decyzji podlegal uzgodnieniu z organem
wlasciwym w sprawach ochrony gruntéw rolnych i lesnych oraz melioracji wodnych,
w zwigzku z tym, ze teren przeznaczony pod inwestycje jest wykorzystywany na cele
rolne w rozumieniu przepisow o gospodarce nieruchomosciami;

- na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 2a projekt decyzji podlegal uzgodnieniu z wlasciwym
organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - pod wzgledem wymagan higienicznych i
zdrowotnych;

- na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 8 projekt decyzji podlegal uzgodnieniu z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska - w odniesieniu do innych niz wymienione w pkt 7
obszaréw objetych ochrong na podstawie przepisOw o ochronie przyrody;

— Mazowieckim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw, Delegatura w Ciechanowie,
ul. Strazacka 6, 06-400 Ciechandéw — w odniesieniu do obszaréw i obiektow objetych
formami ochrony zabytkow, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkdw;

uzgodnienia pozytywne:
— postanowienie Starosty Plonskiego znak: GG.6123.1931.2025 =z dnia
05.11.2025 r.,
— milczgca zgoda organu melioracji wodnych - Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Ciechanowie,
— postanowienie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego znak:
ZNSHP.9027.5.1902.2025 z dnia 13.11.2025 r.

uzgodnienia negatywne:
— postanowienie Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w

Warszawie, odmawiajace uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy
znak: DC.5151.328.2025.KL z dnia 14.11.2026 r.

Podczas merytorycznej oceny wniosku organ stwierdzil, ze:
Teren objety wnioskiem znajduje si¢ na obszarze, na ktorym brak jest miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z powyzszym wydanie decyzji o ustaleniu
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lokalizacji inwestycji celu publicznego warunkow zabudowy nastepuje w trybie przepisu art. 4
ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2024 poz. 1130 ze zm.).

Materialno-prawng podstawe rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie stanowig
przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130).

Zgodnie z art. 53 ust. 3 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
dokonano analizy warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajacych z przepisow odrebnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym
przewiduje si¢ realizacje inwestycji.

Projekt decyzji o warunkach zabudowy, zgodnie z obowigzkiem okreslonym w art. 53
ust. 4 zostal przedtozony do uzgodnienia odpowiednim organom.

Wojt Gminy Racigz, jako organ wiasciwy w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy jest zwigzany w przedmiotowej sprawie z negatywnym postanowieniem
Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Warszawie, odmawiajgce
uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy znak: DC.5151.328.2025.KL z dnia
14.11.2026 r.

W dniu 31 pazdziernika 2025 r. do Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Warszawie — delegatura w Ciechanowie, ul. Strazacka 6, 06-400 Ciechanow,
wplyneto pismo Wojta Gminy Racigz, dotyczace uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla ww. inwestycji. W dniu 17 listopada 2025 r.
wplyneto do tut. urzedu postanowienie nieuzgadniajgce przedtozonego przez Wojta Gminy
Raciaz projektu.

Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow wydal postanowienie nr
358/DC/2025 z dnia 14 listopada 2025 r.

» POSTANAWIA nie uzgodni¢ przedstawionego projektu decyzji o warunkach zabudowy dla
zamierzenia polegajqcego na budowie boiska sportowego na czesci dzialki nr ewid. 44/6
potozonej w miejscowosci Koziebrody, obreb ewid. Koziebrody, gmina Racigz.

UZASADNIENIE:

W dniu 31 pazdziernika 2025 r. do tutejszego urz¢du wplyngt wniosek ztozony przez Urzqd
Gminy, 09-140 Raciqz, ul. Kilinskiego 2, woj. mazowieckie, pismem o nr RRG.6733.8.2025. BC,
o uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy dla zamierzenia polegajgcego na
budowie boiska sportowego na czesci dzialki nr ewid. 44/6 polozonej w miejscowosci
Koziebrody, obr¢b ewid. Koziebrody, gmina Racigz.

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
Jormami ochrony zabytkéw sq: wpis do rejestru zabytkoéw, wpis na Liste Skarbéw Dziedzictwa;
uznanie za pomnik historii; utworzenie parku kulturowego, ustalenia ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Planowana inwestycja realizowana bedzie w granicach pozostatosci parku w Koziebrodach,
gm. Raciqz wlgczonego do wojewddzkiej ewidencji zabytkow. W toku postepowania ustalono,
ze planowana inwestycja w czesci dotyczqcej samego boiska sportowego nie spowoduje trwalej
ingerencji w substancje zabytkowq ani istotnej zmiany ekspozycji obiektu. Powierzchnia boiska
stanowi element, ktory widoczny byl juz w ewidencji parkowej z 1985 roku, stanowi wigc
nawarsitwienie, kitore nie spowodowalo negatywnego wplhywu w substancji zabytkowej i ktore
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byto widoczne w chwili wigczenia przedmiotowego terenu parku do ewidencji zabytkéw.
Natomiast planowana budowa trybun oraz zwigzanej z nimi infrastruktury technicznej stanowi
znaczqeq ingerencje w historyczny uklad przestrzenny | krajobraz kulturowy zabytku.
Wzniesienie trwatych, kubaturowych obiektow o nowoczesnej formie i materiatach koliduje z
historycznym charakterem otoczenia, powodujgc zakldcenie kompozycji przestrzennej
i widokowej obiektu zabytkowego.

W swietle art. 5 pkt 1 1 3 ustawy, ochrona zabytkéw i opieka nad nimi polega m.in. na
zachowaniu zabytkéw w jak najlepszym stanie oraz zapewnieniu im wlasciwego kontekstu
przesirzennego. Z kolei art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ stanowi, iz ochronie podlega nie tylko sam
zabytek nieruchomy, lecz réwniez jego otoczenie, jezeli jest ono istotne dla zachowania
wartosci zabytku.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 4 pkt 2 ustawy, dzialania organdéw ochrony zabytkéw
powinny uwzgledniac potrzebe zapewnienia trwalego zachowania zabytkéw przy racjonalnym
gospodarowaniu nimi. Oznacza to, ze dopuszczalne sq jedynie takie przeksztalcenia przestrzeni,
ktére nie prowadzq do utraty autentyzmu, integralnosci i czytelnosci historycznego uktadu.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze projektowane trybuny, ze wzgledu na swojq skale,
kubaturg nowoczesny charakter, mogq doprowadzi¢ do trwalego przeksztalcenia przestrzeni
zabytkowej i naruszy¢ historyczne relacje przestrzenne, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami
ochrony konserwatorskiej okreslonymi w art. 5 i art. 36 ustawy.

W rezultacie organ uznal, iz nie ma podstaw do wydania uzgodnienia w tym zakresie
przedmiotowego terenu inwestycji w przedstawionym ksztalcie.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze realizacja boiska bez trybun i pozostalej infrastruktury
kubaturowej moze zosta¢ uznana za dopuszczalng, o ile zostanie zachowany dotychczasowy
charakter i sposob uzytkowania terenu oraz nie dojdzie do trwalej ingerencji w zabytkowg
strukture i ekspozycje obiektu.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia oraz tres¢ art. 104 Kodeksu postepowania
administracyjnego, organ odméwit wydania pozwolenia na prowadzenie robdét budowlanych w
zakresie obejmujgcym budowe boiska sportowego wraz z trybunami, uznajgc, iz inwestycja w
tym ksztalcie narusza wartosci zabytkowe chronione ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Uwzgledniajge powyzsze postanowiono jak w sentencji.”

Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 53 ust. 4
pkt 2 w.p.z.p., jest takg forma wspotdziatania przy wydawaniu decyzji administracyjne;j, ktora
powoduje, ze decyzja wydawana w postepowaniu gtownym jest w swej tresci ksztaltowana w
tej samej mierze stanowiskiem organu wspotdziatajacego, co przez organ wydajacy te decyzje.

Oznacza to, ze odmowa uzgodnienia decyzji przez Mazowieckiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw (organ wspoldziatajacy) wytgcza mozliwosé wydania przez organ I
instancji pozytywnej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy dla wnioskowanej inwestycji.

Reasumujac, sporzadzony na wniosek inwestora projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla ww. inwestycji nie otrzymal kompletu wymaganych
uzgodnien, wobec powyzszego wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy nie jest
mozliwe.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego

Ciechanowie ul. Rzeczkowska 6, 06-400 Ciechandw, ktore nalezy wnies¢ za posrednictwem
Wojta Gminy Racigz w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia.
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W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona (kazda ze stron) moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej (Wojta Gminy Racigz), ktory
wydat decyzje.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej (Wojtowi Gminy Racigz)
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna (art. 127a Kpa).

Zatacznik: |\ 4
1. Zalacznik graficzny do decyzji — mapa w skali\}m} 000:7:

AN

Otrzymuig: ) L Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego

1. Strony postepowania
- wg wykazu w aktach sprawy

2. Aa.
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