Raciagz, dnia 16 pazdziernika 2026 r.
WOJT GMINY
RACIAZ
RRG.6220.6.131.2025.ED

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 82 i art. 85 ust. | ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko
(tj. Dz. U. 2 2026 r. poz. 670 z pdézn. zm., zwang dalej ustawg 00$), a takze § 2 ust. 1 pkt 51
lit. b, § 3 ust. 1 pkt 35 lit. d lub pkt 37 lit. d oraz § 3 ust. 1 pkt 54 i § 3 ust. 1 pkt 73
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z pézn. zm.), w zwigzku z
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. z 2025 r. poz. 1691) po rozpatrzeniu wniosku WIPASZ S.A., Wadag 9, 10-373 Olsztyn,
reprezentowanego przez petnomocnika — Pana Marka Benedykcinskiego, EKO-PROJEKT
Sp. z 0. 0., Sp. k., ul. Grochowska 19/1, 60-277 Poznan i przeprowadzeniu postepowania

w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko

orzekam

odmowi¢ okreSlenia Srodowiskowyeh uwarunkowan dla planowanego przedsi¢wzigcia
pn. ,Budowa instalacji do chowu drobiu Zielonej Fermy wraz z infrastrukturg

w miejscowosci Zychowo”.

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2025 r. Inwestor — WIPASZ S.A., Wadag 9, 10-373 Olsztyn, za
posrednictwem petnomocnika — Pana Marka Benedykcinskiego, EKO-PROJEKT Sp. z 0. o,
Sp. k., ul. Grochowska 19/1, 60-277 Poznan wystgpil z wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia pn. ,,Budowa
instalacji do chowu drobiu Zielonej Fermy wraz z infrastruktura w miejscowosci Zychowo”.

Powyzsze zamierzenie — zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b, § 3 ust. 1 pkt 35 lit. d lub pkt
37 lit. d oraz § 3 ust. 1 pkt 54 i § 3 ust. 1 pkt 73 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10



wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. poz. 1839, z pdzn. zm.) zalicza si¢ do przedsigwzig¢ moggcych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko. Dlatego tez do wniosku zalaczono Raport o oddziatywaniu na
srodowisko planowanego przedsiewzigcia (zwany dalej raportem 005).
Do wniosku dotaczono réwniez wypis z rejestru gruntow, dla dziatek przeznaczonych pod
planowang inwestycj¢ oraz kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na
ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujgcej obszar, na ktéry bedzie
oddziatywaé przedsigwzigcie. Dotaczono réwniez petnomocnictwo do reprezentowania
w przedmiotowym postepowaniu udzielone przez Inwestora na rzecz pelnomocnika oraz
dokumenty potwierdzajace dokonane optaty skarbowe.

Postgpowanie prowadzone byto zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 670 z p6zn.
zm.), tj.:

- w dniu 18 czerwca 2025 r. do Wojta Gminy Racigz wplyngt wniosek o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z zalgcznikami, zarejestrowany
pod znakiem RRG.6220.6.2025 . ED;

- w dniu 20 czerwca 2025 r. ustalono strony postgpowania oraz sporzadzono
oswiadczenie o braku zaleznoéci pomigdzy jednostka samorzadu terytorialnego
a Inwestorem;

- w dniu 20 czerwca 2025 r. wszczgto postgpowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla  planowanego
przedsigwzigcia - zawiadomieniem oraz obwieszczeniem znak
RRG.6220.6.1.2025.ED z dnia 20 czerwca 2025 r.;
zapewniono mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu. Obwieszczeniem
znak RRG.6220.6.2.2025.ED z dnia 20 czerwca 2025 r. podano do publiczne;
wiadomosei informacje o wszczeciu postgpowania, przedmiocie postepowania,
organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania opinii
i dokonania uzgodnien, mozliwoéci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy oraz
mozliwosci skiadania uwag i wnioskow w terminie 30 dni, zgodnie z art. 33 ustawy
0o$. Obwieszczenie przekazano réwniez Softysowi Sotectwa Zychowo oraz Soltysowi
Sofectwa Polka-Raciaz celem zapoznania mieszkaricow z jego trescig. Zgodnie z art.
33 ustawy 0os organ prowadzacy postgpowanie zapewnia spoteczenstwu mozliwo$é
zapoznania si¢ z dokumentacjg oraz sktadania uwag i wnioskéw w 30-dniowym

terminie.;



zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt | ustawy oo$ wystgpiono do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkéw realizacji planowanego
przedsigwziecia — pismem znak RRG.6220.6.5.2025.ED z dnia 20 czerwca 2025 r.;
zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ wystapiono do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Plonsku o wydanie opinii w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach — pismem znak RRG.6220.6.6.2025.ED z dnia
20 czerwca 2025 r.;

zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy oos wystapiono do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie o wydanie opinii w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — pismem znak RRG.6220.6.7.2025.ED
z dnia 20 czerwca 2025 r.;

zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy 00§ wystgpiono do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Warszawie o uzgodnienie warunkéw realizacji
planowanego przedsigwzigcia — pismem znak RRG.6220.6.8.2025.ED z dnia
20 czerwca 2025 r.;

w dniach 3 i 7 lipca 2025 r. wplynely wnioski o udostgpnienie dokumentacji
prowadzonego postgpowania, w tym wniosek Pani z dnia
3 lipca 2025 r. oraz wniosek Pana 0 z dnia 7 lipca 2025 r.,
zawierajacy rowniez zarzuty dotyczace sposobu powiadamiania mieszkancow oraz
wnioski o przeprowadzenie ogledzin, wykonanie ekspertyzy 1 sporzadzenie
stenogramu z zapytania skierowanego do Wojta podczas sesji Rady Gminy.
Do wniosku Pana” ztozono nastgpnie uzupelnienie;

w dniu 8 lipca 2025 r. poinformowano o mozliwosci odbioru dokumentacji
prowadzonego postgpowania oraz przekazano Radzie Solectwa Zychowo
i wladciwemu ze wzgledu na okreg wyborczy - Radnemu Rady Gminy Raciaz
informacje o spotkaniu organizowanym przez Wojta Gminy Racigz w sprawie
prowadzonego postepowania;

w lipcu 2025 r. do akt sprawy wplynely liczne sprzeciwy mieszkancow wobec
planowanej inwestycji, a takze sprzeciw grupy mieszkancéw zawierajgcy wniosek
0 powtorzenie procedury oceny oddziatywania na srodowisko oraz przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej. W dniu 18 lipca 2025 r. zlozono rdéwniez protest
mieszkancoéw wsi Polka-Racigz,

w dniu 21 lipca 2025 r. do akt sprawy wplynety petycje Pana

Pani | oraz Pani i Pani



W dniu 22 lipca 2025 r. wplyneto wezwanie Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa

Mazowieckiego w Warszawie, znak PZ-OP-11.7030.3.70.2025.MR, do uzupetnienia

raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Jednoczesnie Urzad

Marszatkowski poinformowat o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy;

w dniu 23 lipca 2025 r. Wéjt Gminy Racigz przekazal Inwestorowi wezwanie Urzedu

Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie do uzupetnienia

raportu 0os;

w dniach 23 i 24 lipca 2025 r. wplynety informacje o przedhuzeniu terminu

zalatwienia sprawy przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

oraz Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plofisku;

w dniu 24 lipca 2025 r. wplynely stanowiska Pana oraz Pani

zlozone w ramach konsultacji spolecznych za posrednictwem

petnomocnika;

w dniu 25 lipca 2025 r. Woijt Gminy Racigz poinformowat strony postgpowania

o przedhuzeniu terminu zatatwienia sprawy — obwieszczeniem i zawiadomieniem znak

RRG.6220.6.12.2025.ED;

w dniu 28 lipca 2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie

przekazal wedtug  wilasciwosci  pisma  mieszkancow Gminy Racigz wraz

z zalacznikami;

w dniu 30 lipca 2025 r. Wojt Gminy Racigz udzielit odpowiedzi na ztozone petycje,

sprzeciw grupy mieszkaficow, protest mieszkafcéw oraz stanowiska zlozone

w ramach konsultacji spotecznych. W tym samym dniu zarejestrowano réwniez

oswiadczenia o zapoznaniu sic z dokumentacja sprawy;

w dniu 30 lipca 2025 r. Inwestor zlozyl pismo dotyczace dziatalnosci »Zielonych

Ferm”;

w dniu 31 lipca 2025 r. Wéjt Gminy Racigz udzielit odpowiedzi na pismo
przekazane w dniu 28 lipca 2026 r. wedlug whasciwosci przez Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;

w dniu 31 lipca 2025 r. dokonano sprostowania oczywistej omytki pisarskiej

w dokumentacji sprawy oraz poinformowano o dokonanym  sprostowaniu

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Pafistwowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w PloAsku, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa

Mazowieckiego w Warszawie oraz Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie;



w dniu 31 lipca 2025 r. petnomocnik Inwestora wystgpil o przedtuzenie terminu na
wniesienie uzupehien do raportu oo$, a pismo to przekazano do whasciwego organu
pismem znak RRG.6220.6.28.2025.ED z dnia 1 sierpnia 2025 r.;

w dniach 31 lipca - 4 sierpnia 2025 r. skladano i rozpatrywano wnioski
o udostgpnienie informacji o srodowisku dotyczacych w szczegdlnosci kumulowania
si¢ oddzialywan innych przedsiewzig¢ z planowang inwestycja oraz terenow
chronionych przed hatasem;

w dniu 4 sierpnia 2025 r. wplyneto wezwanie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w Warszawie, znak W.RZS$.4900.101.2025.IK, do uzupetnienia raportu
00s. Wezwanie przekazano Inwestorowi pismem znak RRG.6220.6.31.2025.ED z dnia
5 sierpnia 2025 r.;

w dniu 5 sierpnia 2025 r. wptynat wniosek organizacji ekologicznej o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu na prawach strony. Nastepnie, pismem znak
RRG.6220.6.32.2025.ED z dnia 12 sierpnia 2025 r., Wéjt Gminy Racigz zwrocit sig
o potwierdzenie zamiaru udziatlu w postepowaniu na podstawie art. 44 ustawy 00s;

w sierpniu 2025 r. do akt sprawy wplynely kolejne sprzeciwy mieszkancéw wobec
planowanej inwestycji oraz wniosek o podjecie uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Zychowo;

w dniu 8 sierpnia 2025 r. odnotowano pismo Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie dotyczace zgody na przedluzenie
terminu na wniesienie uzupetnienia raportu oos;

w dniu 12 sierpnia 2025 r. Pani zglosita udziat
w charakterze strony postgpowania, a w dniu 19 sierpnia 2025 r. Wéjt Gminy Raciaz
wezwal ja do uzupehienia dokumentacji dotyczacej zgloszenia udziatu
W postepowaniu;

w dniu 22 sierpnia 2025 r. Pani zlozyta wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu jako strona, a do Rady Gminy Racigz
ztozono rdwniez petycje w sprawie podjecia uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

w dniu 22 sierpnia 2025 r. wplyne¢la opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Plonsku, znak ZNSHP.9027.2.42.2025, dotyczaca wymagan
higienicznych i sanitarnych dla planowanego przedsiewzigcia;

w dniu 27 sierpnia 2025 r. poinformowano strony post¢gpowania oraz podano do
publicznej wiadomosci informacje o wplynigciu opinii Pafistwowego Powiatowego

Inspektora Sanitarnego w Plonsku;



w dniu 1 wrzesnia 2025 r. Wojt Gminy Racigz wezwat do przedlozenia mapy
przedstawiajacej zasieg oddziatywania przedsigwzigcia w  skali umozliwiajgce;j
ustalenie, czy dziatka nr 315/1 znajduje si¢ w zasiggu oddziatywania inwestycji.
W tym samym dniu Inwestor przedtozyt uzupetnienie raportu oo$ zgodnie
z  wezwaniem  Urzedu Marszalkowskiego ~ Wojewddztwa Mazowieckiego
w  Warszawie, ktére nastepnic przekazano temu organowi pismem znak
RRG.6220.6.37.2025.ED 7 dnia 1 wrzesnia 2025 r.;

w dniu 4 wrzesnia 2025 r. wplynela informacja Panstwowego Gospodarstwa Waodnego
Wody Polskie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu na przedfozenie
uzupetnienia raportu 00s;

w dniu 5 wrzesnia 2025 r. wydano postanowienie znak RRG.6220.6.38.2025.ED
o odmowie uznania Pani za strone postgpowania.
W tym samym czasie pelnomocnik Inwestora wystapit o przediuzenie terminu na
wniesienie dalszych uzupelnien raportu o0o$, a Inwestor ztozyt odpowiedz na
wezwanie Wojta Gminy Racigz dotyczace ustalenia zasiggu oddziatywania
przedsigwziecia;

W dniu 9 wrzesnia 2025 r. organizacja ekologiczna zostata dopuszczona do udziatu
W postgpowaniu na prawach strony — pismem znak RRG.6220.6.39.2025 .ED;

w dniu 9 wrzesnia 2025 r. poinformowano strony postgpowania oraz podano do
publicznej wiadomosei informacje o wplynieciu uzupelnienia raportu 00§
i dopuszezeniu organizacji ekologicznej do udziatu w postgpowaniu na prawach
strony. Jednoczesnie ponownie zapewniono udziat spoleczenistwa w postgpowaniu w
zwigzku z wptynigciem uzupehienia raportu oos, poprzez obwieszczenie znak
RRG.6220.6.41.2025.ED oraz przekazanie obwieszezen Sofectwu Zychowo
i Sofectwu Pélka-Racigz;

W dniu 10 wrzednia 2025 r. wydano postanowienie znak RRG.6220.6.44.2025.ED
o odmowie uznania Pani za strong¢ postepowania.

w dniu 10 wrzesnia 2025 r. sporzadzono notatke stuzbowa dotyczaca zapoznania sie
z dokumentacjg sprawy oraz udostepnienia wykazu stron postgpowania jednej ze stron
postgpowania;

we wrzesniu 2025 r. Pafstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie prowadzito
dalsze postgpowanie dotyczace uzupeienia raportu 0o$. W dniu 10 wrzegnia 2025 r.
Inwestor ztozyt wymagane uzupehienie raportu, ktére nastepnie przekazano organowi

pismem znak RRG.6220.6.47.2025.ED z dnia 16 wrzeénia 2025 r.;



w dniu 16 wrzesnia 2025 r. poinformowano strony postgpowania oraz podano do
publicznej wiadomosci informacjg o wplynigciu kolejnego uzupetnienia raportu 0os;
w dniach 16-22 wrzesnia 2025 r. rozpatrywano wnioski o udostepnienie uzupetnienia
raportu 00s, a Inwestor ztozyl rdwniez odniesienie si¢ do opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plonsku;

w dniu 25 wrzesnia 2025 r. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego
w Warszawie poinformowat o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy i wezwal do
kolejnego uzupetnienia raportu oo$. Wezwanie przekazano Inwestorowi pismem znak
RRG.6220.6.48.2025.ED z dnia 29 wrzesnia 2025 r.;

w pazdzierniku 2025 r. do akt sprawy wplynely kolejne sprzeciwy mieszkancow
wobec planowanej inwestycji;

w dniu 20 pazdziernika 2025 r. Inwestor przedtozyt uzupetnienie raportu 0o$ zgodnie
z wezwaniem Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa  Mazowieckiego
w  Warszawie. Uzupelnienic przekazano temu organowi pismem znak
RRG.6220.6.50.2025.ED z dnia 21 pazdziernika 2025 r.;

w dniu 21 pazdziernika 2025 r. poinformowano strony postepowania oraz podano do
publicznej wiadomosci informacjg¢ o wplynigciu uzupehienia raportu oo$, a takze
ponownie zapewniono udzial spoleczenstwa poprzez obwieszczenie znak
RRG.6220.6.52.2025.ED oraz przekazanie obwieszczen mieszkanicom Solectwa
Zychowo i Sotectwa Pdlka-Racigz;

w dniu 21 pazdziernika 2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie poinformowal o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy;

w dniach 24-29 pazdziernika 2025 r. rozpatrywano kolejne wnioski o udostepnienie
uzupelnienia raportu 00s;

w dniu 27 pazdziernika 2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie poinformowat o przekazaniu wedlug whasciwosci pisma;

w dniu 31 pazdziernika 2025 r. Pani ztozyla pismo
zawierajagce uwagi do raportu oo$ z wnioskiem o przekazanie ich Urzedowi
Marszatkowskiemu Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie. Pismo przekazano
zgodnie z wnioskiem pismem znak RRG.6220.6.54.2025.ED z dnia 4 listopada
2025 r.;

w dniu 4 listopada 2025 r. przekazano réwniez wedlug wiasciwosci pismo do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;

w dniu S5 listopada 2025 r. udzielono odpowiedzi na petycje dotyczace powotlania

bieglego;



w dniu 7 listopada 2025 r. poinformowano strony postgpowania o przediuzeniu

terminu  zalatwienia sprawy — obwieszczeniem i zawiadomieniem znak

RRG.6220.6.57.2025.ED;

w listopadzie 2025 r. do akt sprawy wplynela kolejna grupa sprzeciwéw mieszkaticow

wobec planowanej inwestycji oraz kolejne uwagi do raportu 0o$, w tym pismo Pani
z dnia 21 listopada 2025 r.;

w dniu 25 listopada 2025 r. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego

w Warszawie zwrocit si¢ z zapytaniem w sprawie kwalifikacji akustycznej terenéw

oraz poinformowat o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy;

w dniu 28 listopada 2025 r. do Wojta Gminy Racigz wptyneto pismo Kancelarii

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace rozpatrzenia sprawy Pani

w dniu 1 grudnia 2025 r. udzielono odpowiedzi na pismo Pani

dotyczace powotania w toku postepowania niezaleznego biegtego;

w dniu 2 grudnia 2025 r. udzielono odpowiedzi na pismo Urzedu Marszatkowskiego

Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie dotyczace terenéw chronionych przed

hatasem. W tym samym dniu Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

poinformowato o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy;

w dniu 19 grudnia 2025 r. udzielono odpowiedzi na uwagi Pani i
dotyczace raportu oo oraz zarejestrowano  opinie  Urzedu

Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, znak PZ-OP-

11.7030.3.70.2025.MR z dnia 19.12.2025 r.;

w dniu 19 grudnia 2025 r. udzielono réwniez odpowiedzi na pismo z dnia 26 wrzeénia

2025 r. przekazane Wéjtowi Gminy Raciaz celem rozpatrzenia przez Kancelarie

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

w dniu 22 grudnia 2025 r. Pani zfozyta pismo w sprawie

przedlozenia analizy raportu 0os;

w dniu 31 grudnia 2025 r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego

w Warszawie przekazat Wojtowi Gminy RacigZ pisma Pani

oraz Pana ;

W dniu 9 stycznia 2026 r. zarejestrowano wezwanie znak W.RZS$.4900.101.2025.1K.6

z dnia 09.01.2026 r. do uzupetnienia raportu 0o$, skierowane przez Panstwowe

Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie, ;

W dniu 12 stycznia 2026 r. zarejestrowano pismo petnomocnika Inwestora dotyczgce

zgtoszonych w toku postepowania sprzeciwdw i uwag;



w dniu 13 stycznia 2026 r. pismem znak RRG.6220.6.63.2025.ED przekazano
Inwestorowi wezwanie do uzupelnienia raportu 00s,; tego samego dnia zarejestrowano
oswiadczenie o zapoznaniu si¢ z dokumentacjg sprawy;
w dniu 15 stycznia 2026 r. zarejestrowano odniesienie si¢ Inwestora do pisma
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Plonsku skierowanego do Pana

. a nastepnie pismem znak RRG.6220.6.64.2025.ED przekazano je
organom opiniujgcym i uzgadniajagcym; tego samego dnia zarejestrowano informacje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie dotyczace przeduzenia
terminu zatatwienia sprawy oraz przekazania pisma wedhug wtasciwosci;
w dniu 19 stycznia 2026 r. zarejestrowano list otwarty mieszkancow Zychowa
w sprawie planowanej fermy drobiu;
w dniu 21 stycznia 2026 r. pismem znak RRG.6220.6.65.2025.ED wezwano do
przediozenia dokumentu potwierdzajacego mozliwos¢ wystgpowania w imieniu
Komitetu Spotecznego Stop Fermie Przemystowej;
w dniu 22 stycznia 2026 r. zarejestrowano o$wiadczenie o zapoznaniu si¢
z dokumentacjg sprawy;
w dniu 23 stycznia 2026 r. zarejestrowano pismo Senatora RP Krzysztofa
Bienkowskiego dotyczace zapewnienia transparentnosci postgpowania oraz rzetelnej
informacji mieszkancom,;
w dniu 26 stycznia 2026 r. zarejestrowano oswiadczenie o zapoznaniu sig
z dokumentacjg sprawy oraz pisma dotyczgce wlgczenia do akt postgpowania
i przekazania organom opiniujacym i uzgadniajgcym postanowienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 26 maja 2014 r.; zarejestrowano réwniez pisma
Komitetu Spotecznego Stop Fermie Przemystowej w Zychowie dotyczace przekazania
tego postanowienia organom opiniujgcym oraz nieuwzgledniania uwag zawartych
w pismie Inwestora;
w dniu 28 stycznia 2026 r. zarejestrowano informacj¢ Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie przekazania wedtug whasciwosci pisma
Pani oraz pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie znak PZ-OP-11.7030.3.70.2025.MR dotyczace
podtrzymania stanowiska;
w dniu 30 stycznia 2026 r. udzielono odpowiedzi na pisma przekazane przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie w dniu 31 grudnia 2025

r., pisma znaki RRG.6220.6.66.2025.ED oraz RRG.6220.6.67.2025.ED;



w dniu 2 lutego 2026 r. zarejestrowano wniosek Pani
dotyczacy wptywu planowanej fermy na jej zdrowie i nieruchomosé;
w dniu 3 lutego 2026 r. zarejestrowano o$wiadezenie o zapoznaniu si¢ z dokumentacja
sprawy oraz wniosek Komitetu Spotecznego Stop Fermie Przemystowej w Zychowie
dotyczacy sprzecznosci planowanej fermy drobiu z zalozeniami projektu ,,Ziclone
Fermy”;
w dniu 5 lutego 2026 r. wydano obwieszczenie oraz zawiadomienie o przedtuzeniu
terminu zalatwienia sprawy, znak RRG.6220.6.68.2025.ED; udzielono réwniez
odpowiedzi na list otwarty mieszkaticéw z dnia 17 stycznia 2026 r. oraz na pismo
Senatora RP  Krzysztofa Bienikkowskiego; przekazano organom opiniujgcym
i uzgadniajgcym postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
26 maja 2014 r.; ponadto wezwano do uzupetnienia dokumentacji w zwigzku
z pismami Pani
w dniu 6 lutego 2026 r. przekazano petnomocnikowi Inwestora pisma Pani

celem ustosunkowania sie do nich oraz wystapiono do Pafstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Warszawie w sprawie przedtuzenia terminu
przedtozenia uzupehienia raportu 0os;
w dniu 10 lutego 2026 r. zarejestrowano oswiadczenie o zapoznaniu sie
z dokumentacjg sprawy oraz wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie znak WO0S-1.4221.234.2025.ML.14 do uzupetnienia raportu 00§;
w dniu 11 lutego 2026 r. pismem znak RRG.6220.6.75.2025.ED przekazano
wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawic do
uzupetnienia raportu 00s; tego samego dnia zarejestrowano uzupekienie raportu 0o$
ztozone w zwigzku z wezwaniem Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w Warszawie;
w dniu 12 lutego 2026 r. pismem znak RRG.6220.6.76.2025.ED przekazano
uzupetnienie raportu oo§ organom wilasciwym, oraz zawiadomiono strony
postgpowania o jego wplynieciu; wydano réwniez obwieszezenia o wplynigciu
uzupetnienia raportu 0o$ i udziale spoteczefistwa w postgpowaniu oraz przekazano je
softysom Sofectwa Zychowo i Solectwa Polka-Racigz celem zapoznania mieszkaficow
z ich trescia; ponadto zarejestrowano zgode Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w Warszawie na przedtuzenie terminu wniesienia czesci uzupetnien ze

wzgledu na koniecznosé sporzadzenia dokumentacji hydrogeologicznej;
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w dniu 13 lutego 2026 r. zarejestrowano wniosek Pani
o udostgpnienie dokumentacji z prowadzonego postgpowania oraz os$wiadczenie
0 zapoznaniu si¢ z dokumentacjg sprawy;
w dniu 17 lutego 2026 r. zarejestrowano pismo Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w Warszawie w sprawie przedtuzenia terminu zalatwienia sprawy oraz
pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie dotyczace
przekazania wedtug wlasciwosci pisma Pani
w dniu 18 lutego 2026 r. zarejestrowano pismo Prokurator Joanny Parol-Borkowicz
w sprawie zgloszenia udziatu w postgpowaniu;
w dniu 19 lutego 2026 r. przekazano petnomocnikowi Inwestora pismo Pani
z dnia 2 lutego 2026 r. celem ustosunkowania si¢ do niego;
w dniu 20 lutego 2026 r. przekazano uzupetnienie raportu 0o$ zgodnie z wnioskiem
Pani oraz. udzielono odpowiedzi na pismo Pani
z dunia 13 lutego 2026 r.; tego samego dnia zarejestrowano oswiadczenie

o zapoznaniu si¢ z dokumentacjg sprawy oraz wniosek o dofgczenie do akt sprawy
analizy  zasadnosci  przystapienia do  sporzadzenia miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego;
w dniu 23 lutego 2026 r. pismem znak RRG.6220.6.83.2025.ED przekazano pisma
Prokuratorowi;
w dniu 25 lutego 2026 r. zarejestrowano odpowiedz Pani

na wezwanie Wojta Gminy Raciaz oraz pismo Komitetu Spotecznego Stop
Fermie Przemystowej w Zychowie dotyczace brakéw w opinii Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego;
w dniu 26 lutego 2026 r. pismem znak RRG.6220.6.84.2025.ED przekazano kolejne
pisma Prokuratorowi;
w dniu 6 marca 2026 r. zarejestrowano pismo Inwestora dotyczace weryfikacji
i analizy krggu stron postgpowania, a akta sprawy przekazano Prokuratorowi zgodnie
z jego wnioskiem;
w dniu 9 marca 2026 r. przekazano Prokuratorowi pismo Inwestora dotyczace
weryfikacji i1 analizy krggu stron postgpowania; tego samego dnia Inwestor
poinformowal, ze dziatka nr 315/1, obreb Zychowo, nie znajduje si¢ w zasiegu
oddzialywania inwestycji oraz zwrécit si¢ o przedluzenie terminu na wniesienie
uzupelniefi w zwiazku z wezwaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Warszawie;
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w dniach 9 i 11 marca 2026 r. zarejestrowano pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, w tym dotyczace przekazania wedtug whasciwosci pisma
Prezesa Zarzadu WIPASZ S.A. oraz wyrazenia zgody na przedhuzenie terminu na
whiesienie uzupetnien;
w dniach 10-13 marca 2026 r. do akt sprawy skladano kolejne o$wiadczenia
0 zapoznaniu si¢ z dokumentacja, a kolejne pisma dotyczace prowadzonego
postgpowania przekazywano Prokuratorowi;
w dniu 10 marca 2026 r. Wojt Gminy Racigz wystapit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie o przedtuzenie terminu na wniesienie uzupetnien
W zwigzku z pismem pefnomocnika Inwestora;
W dniu 12 marca 2026 r. zarejestrowano pismo Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego w  Warszawie dotyczace przekazania wedlug
wihasciwosci pisma odnoszacego si¢ do raportu pn. ,Zielone Fermy. Analiza
srodowiskowa — fakty, liczby, badania”.
W dniu 13 marca 2026 r. udzielono odpowiedzi Pani

W sprawic przekazania do organéw opiniujgcych i uzgadniajacych
Postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz w sprawie
przekazania pisma do innych instytucji i nieuwzgledniania pisma Inwestora w toku
postgpowania. W tym samym dniu petnomocnik Inwestora ztozyl pismo dotyczace
zgloszonych w toku postgpowania sprzeciwéw i uwag;
w dniu 16 marca 2026 r. pelnomocnik Inwestora zlozyt uzupetnienie raportu o0o$
zgodnie z wezwaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. W tym samym
dniu Komitet Spofeczny ,,Stop Fermie Przemystowej” w Zychowie zglosit do
Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uwagi dotyczace brakéw
w raporcie 0o$ w zakresie gospodarki wodnej;
w dniu 17 marca 2026 r. przekazano Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
uzupetnienie raportu 00§ w zwigzku z jego wezwaniem oraz zawiadomiono
o wplynigciu tego uzupelnienia. W tym samym dniu wydano obwieszczenie
0 wplynigciu uzupetnienia raportu 0o$ oraz obwieszczenie o udziale spoleczenstwa,
a obwieszczenia przekazano Softysom Sotectwa Zychowo i Solectwa Polka-Racigz.
Ponadto przekazano Prokuratorowi pisma dotyczace prowadzonego postgpowania;
w dniu 17 marca 2026 r. zarejestrowano réwniez zapytanie ,,Gazety Wyborczej”
dotyczace prowadzonego postepowania;
w dniu 18 marca 2026 r. przekazano Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewddztwa

Mazowieckiego w Warszawie pismo Komitetu Spotecznego ,,STOP Fermie
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przemystowej w Zychowie”. W tym samym dniu do akt sprawy wptynely pisma Pani
1 _ stanowiace odniesienie do uzupetnienia raportu 0os oraz Pani
dotyczace udostgpnienia dokumentow;

w dniu 20 marca 2026 r. Wojt Gminy Raciaz udzielit odpowiedzi Inwestorowi
w sprawie weryfikacji i analizy kregu stron postgpowania oraz Pani

w sprawie udostepnienia dokumentacji. W tym samym dniu
przekazano Prokuratorowi kolejne pisma dotyczace prowadzonego postepowania;,
w dniu | kwietnia 2026 r. zarejestrowano pismo Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie dotyczace doprecyzowania pisma Wojta
Gminy Raciaz, a w dniu 2 kwietnia 2026 r. przekazano kolejne pisma Prokuratorowi;
w dniach 7-14 kwietnia 2026 r. do akt sprawy sktadano oswiadczenia o zapoznaniu
si¢ z dokumentacjg oraz zarejestrowano pisma Prokurator Joanny Parol-Borkowicz
dotyczace przesytania wylacznie merytorycznych decyzji oraz zwrotu akt sprawy;
w dniu 15 kwietnia 2026 r. przekazano Komitetowi Spotecznemu ,,STOP Fermie
Przemystowej w Zychowie” pismo celem ewentualnego rozwazenia uwag w nim
zawartych;
w dniu 17 kwietnia 2026 r. udzielono odpowiedzi ,,Gazecic Wyborczej” w sprawie
prowadzonego postgpowania oraz Pani w sprawie odniesienia
do uzupetnienia raportu 00s;
w dniu 20 kwietnia 2026 r. Pani ztozyta uwagi do uzupehienia
raportu oo$, a Pani ztozyta uwagi do pisma Inwestora
odnoszacego si¢ do zgtoszonych w toku postgpowania protestow;
w dniu 22 kwietnia 2026 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
przekazat wedtug wiasciwosci pisma Pani oraz petnomocnika
Pana
w dniu 24 kwietnia 2026 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydat
Postanowienie znak WOOS-1.4221.234.2025.ML.22 z dnia 24 kwietnia 2026 r.
w sprawie nieuzgodnienia warunkdow realizacji przedsigwzigcia;
w dniu 27 kwietnia 2026 r. zawiadomiono o wplynigciu Postanowienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie nieuzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia oraz wydano obwieszczenie o jego wplynieciu i obwieszczenie
o udziale spoleczenstwa. Obwieszczenia przekazano rowniez Soltysom Solectwa

Zychowo i Sotectwa Pélka-Racigz, a Postanowienie przekazano Prokuratorowi;

13



w dniu 27 kwietnia 2026 r. Pan ztozyt sprzeciw wobec planowane;j

inwestycji, a w dniu 28 kwietnia 2026 r. petnomocnik Inwestora zwrécit sig

o udostepnienie Postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w dniu 29 kwietnia 2026 r. Pani zlozyta wniosek

0 udostepnienie stanowisk organow opiniujgcych i uzgadniajacych, a Postanowienie

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska przekazano Inwestorowi zgodnie z jego

wnioskiem;

w dniach 5 i 6 maja 2026 r. zarejestrowano wniosck petnomocnika Inwestora

o przediuzenie terminu na wniesienie czesci uzupelien w zwigzku z wezwaniem

Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz wystgpiono do tego organu

o przedtuzenie terminu na wniesienie uzupetnienia raportu 00s;

W dniu 8 maja 2026 r. Wojt Gminy Racigz udzielit odpowiedzi Urzedowi

Marszatkowskiemu Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie w  sprawie

doprecyzowania wczesniejszego pisma;

w dniu 18 maja 2026 r. Inwestor ztozyt raport kwartalny z monitoringu jakosci

powietrza wokot Zielonych Ferm:

w dniu 20 maja 2026 r. udzielono odpowiedzi Pani oraz Pani
w sprawie uwag do uzupelnienia raportu 00s;

w dniu 26 maja 2026 r. W6jt Gminy Raciaz ponownie przedluzyt termin zalatwienia

sprawy, wydajac obwieszczenie i zawiadomienie znak RRG.6220.6.1 16.2025.ED;

w dniu 29 maja 2026 r. udzielono odpowiedzi Pani W sprawie

udostgpnienia stanowisk organéw oraz wystapiono do Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie o zajgcie stanowiska w zwigzku z nieprzedtozeniem

uzupetnienia raportu 00§ oraz brakiem pisma o przediuzenie terminu na jego

whiesienie;

w dniu 16 czerwca 2026 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie

przekazat wedtug whasciwosci pismo GRAND AGRO Fundacji Ochrony Srodowiska

Naturalnego;

W dniu 25 czerwca 2026 r. dopuszczono do udziatu w postepowaniu GRAND AGRO

Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego oraz wydano postanowienie o odmowie

udost¢pnienia akt w formie elektronicznej;

w dniu 2 lipca 2026 r. GRAND AGRO Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego

zlozyta wniosek o wstrzymanie procedury wydania decyzji do czasu udostepnienia akt

postepowania i zapewnienia mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym

materialem;
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w dniu 6 lipca 2026 r. GRAND AGRO Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego
zlozyta wniosek o wyznaczenie innego organu do prowadzenia sprawy, a nastgpnie
wycofata ten wniosek. W tym samym okresie do akt sprawy sktadano oswiadczenia
o zapoznaniu si¢ z dokumentacja;

- w dniu 29 lipca 2026 r. zarejestrowano Postanowienie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Warszawie znak W.RZS.4900.101.2025.IK.8 w sprawie
odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia;

- w dniu 30 lipca 2026 r. poinformowano GRAND AGRO Fundacj¢ Ochrony
Srodowiska Naturalnego o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym
w bazie danych 00§ oraz wyznaczono termin na wniesienie uwag. W tym samym dniu
zawiadomiono o wplynieciu Postanowienia Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie i wydano obwieszczenia o jego wptynieciu oraz o udziale
spoleczenstwa, ktére przekazano Soltysom Sotectwa Zychowo i Solectwa Pdlka-
Raciaz; Postanowienie przekazano réwniez pismem znak RRG.6220.6.126.2025.ED
z dnia 30.07.2026 r. Prokuratorowi;

- wdniu 5 sierpnia 2026 r. GRAND AGRO Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego
ztozyta wniosek o udost¢pnienie akt postepowania, a w dniu 11 sierpnia 2026 r.
Wojt Gminy Racigz wezwal do doprecyzowania tego wniosku. Tego samego dnia
zarejestrowano odpowiedz Fundacji na wezwanie;

- w dniu 13 sierpnia 2026 r. Wéjt Gminy Racigz udzielit GRAND AGRO Fundacji
Ochrony Srodowiska Naturalnego odpowiedzi w sprawie udostepnienia Postanowienia
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Warszawie;

- w dniu 26 sierpnia 2026 r. Wojt Gminy Raciagz ponownie przedluzyl termin
zalatwienia  sprawy, wydajac  zawiadomienie i  obwieszczenie  znak
RRG.6220.6.129.2025.ED;

- w dniu 31 sierpnia 2026 r. do akt sprawy zarejestrowano kolejne o$wiadczenie
o zapoznaniu si¢ z dokumentacjg sprawy.

- Obwieszczeniem i zawiadomieniem znak RRG.6220.6.130.2025.ED z dnia 4 wrzesnia
2026 r. zawiadomiono strony postgpowania o zakonczeniu postgpowania
dowodowego przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja
o charakterze uznaniowym (decyzja ta ma charakter zwigzany) i organ jest zobligowany do jej
wydania wraz z okreS§leniem warunkéw realizacji planowanego przez inwestora

przedsigwzigcia, gdy zostang spetnione warunki wymagane ustawa 00s.
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Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy 00§, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:
- wyniki uzgodniet i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. I;
- ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;
- wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa;
- wyniki post¢powania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.
Przepisy oo$ wskazuja wprost jakie sa warunki konieczne do spetnienia w celu uzyskania
decyzji okre$lajacej uwarunkowania srodowiskowe. Z kolei przestankami wydania decyzji
odmawiajacej zgody na realizacje moga by¢:
- niezgodno$¢ planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego,
- odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przez organy uzgadniajace,
- brak zgody inwestora na realizacj¢ przedsigwziecia w wariancie proponowanym przez
organ innym niz zawarty we wniosku,
- niezgodnos$¢ z przepisami szczegdlnymi,
- wykazany w raporcie oddziatywania na $rodowisko negatywny wplyw danego

przedsiewzigcia na obszar Natura 2000.

Zmierzeniem inwestycyjnym jest budowa fermy drobiu (brojleréw) w technologii
chowu ,,Zielonych Ferm”, sktadajaca si¢ z zespohu budynkow inwentarskich, w skfad ktérych
wehodzi 16 kurnikéw wraz z infrastrukturg techniczng i towarzyszgca, zlokalizowanych na
dziatkach o nr ewid.: 316, 322/2, 323/2, 324/2 obreb Zychowo, gmina Racigz, o maksymalnej
obsadzie drobiu wynoszacej 4 736 DJP. Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcic 00$
kurczgta hodowane s bez uzycia antybiotykéw, co potwierdza certyfikat niezaleznej
jednostki zewngtrznej. Nazwa ,Zielone Fermy” zostala zastrzezona przez Wipasz S.A.
i odnosi sig stricte do budynkéw inwentarskich bedacych wiasnodcia spéiki, wykonanych
wedlug  autorskiego projektu w odpowiednio dobranej technologii. Powierzchnia
planowanego przedsiewzigcia wynosi 117 949,00 m?.

W ramach ww. inwestycji, zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie 0o, zaplanowano
m.in.:

- 16 budynkow inwentarskich o pow. hodowlanej ok. 3024 m? kazdy,

- 32silosy paszowe o pojemnosci ok. 26,7 Mg kazdy,

- pomieszczenia magazynowe, socjalne i kotlownie grzewcze znajdujace sie

w dobudowkach do budynkéw inwentarskich,
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- 48 zbiornikow do magazynowania gazu plynnego propan o pojemnosci do 10 m’
kazdy, naziemny lub podziemny,

- konfiskator na sztuki padte,

- 9 zbiornikéw na $cieki bytowe o pojemnosci ok. 6 m? kazdy,

- 10 zbiornikéw na $cieki przemystowe (9 zbiornikdow z mycia kurnikéw i 1 z mycia
konfiskatora) o pojemnosci ok. 12 m? kazdy,

- 4 podziemne zbiorniki wody do celéw przeciwpozarowych o pojemnosci 100 m?
kazdy,

- ujecia wod podziemnych (2 studnie wiercone),

- studnie chionne,

- budynki stacji uzdatniania wody/hydrofornia,

- 2 zbiorniki na $cieki popluczne o pojemnosci 10 m? kazdy (zbiornik podczyszczajacy,

z ktorego scieki bedg kierowane do studni chtonnej lub zbiornik magazynowy),

- agregat pragdotwdrczy o mocy znamionowej ok. 900 kVA,

- stacje transformatorowa,

- zbiornik na olej napedowy o pojemnosci do 5 m°,

- instalacje fotowoltaiczng na gruncie, powierzchnia 1,111 ha, moc 650 kW.

Dzialki objete przedmiotows inwestycja potozone sa w granicach Nadwkrzanskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, ustanowionego Rozporzadzeniem Nr 24 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie Nadwkrzanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 91, poz. 2456, ze zm.). Obszar ten zostal
ustanowiony w celu ochrony terenow wyrdzniajacych si¢ walorami krajobrazowymi oraz
zréznicowaniem ekosystemow, a takze ze wzgledu na ich znaczenie dla zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem oraz pelniong funkcje korytarzy ekologicznych.
Jednoczesnie teren planowanej inwestycji znajduje sie w granicach Zespolu Przyrodniczo-
Krajobrazowego ,Pdolka — Racigz”, ustanowionego Rozporzadzeniem Nr 27 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 16 wrzesnia 2004 r. w sprawie ustanowienia Zespotu Przyrodniczo-
Krajobrazowego ,,P6lka — Raciaz” (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 239, poz. 6411, ze zm.).

Rady Gminy Raciaz podjeta Uchwate Nr XXVI.151.2026 z dnia 20 lutego 2026 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatek objetych inwestycjg. Na dzien ztozenia wniosku obszar, na ktérym
planuje si¢ inwestycje nie byt objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Wojt Gminy Racigz w dniu 9 wrzesnia 2026 r. wystapilt o uzgodnienie i zaopiniowanie
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, sporzadzanego na podstawie

ww. uchwatly. Glownym celem sporzadzenia planu byla realizacja polityki przestrzennej
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gminy w zakresie czesci terendw rolniczej przestrzeni produkcyijnej. Zachowanie rolniczego
charakteru gruntow, zainicjowane i poparte jest licznymi wnioskami mieszkaficow gminy
Racigz. Mieszkanicy wnosza o zachowanie przeznaczenia terenu zgodnie z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Raciaz, tzn. jako ierenu
przeznaczonego do zalesienia, obszaru takowo-pastewnego z ewentualng produkcja rolnicza
przy jednoczesnym zachowaniu ograniczenia skali dzialalnogci rolniczej i hodowlanej do
maksymalnie 40 DJP (duzych jednostek przeliczeniowych zwierzat). W planie ustalono
tereny gk i pastwisk. Dodatkowo zachowano cenne przyrodniczo tereny zieleni naturalnej
oraz laséw. Na terenie obszaréw opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego znajdujg si¢ tereny upraw rolnych i lasy.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy oo§, jezeli zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na s$rodowisko, wilasciwy organ  wydaje decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajgc m.in. wyniki uzgodnief i opinii, o
ktérych mowa w art. 77 ust. 1 tej ustawy. W toku postepowania Wajt Gminy uzyskat
wszystkie wymagane ustawg 00§ opinie i uzgodnienia.

Panstwowy  Powiatowy Inspektor Sanitarny w  Plofisku  pismem  znak
ZNSHP.9027.2.85.2025 z dnia 13 listopada 2025 r. negatywnie zaopiniowal realizacje
przedsigwzigcia w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych. Powodem odmowy bylto
niewystarczajgce rozpoznanie wplywu odoréw na zdrowie i jakos¢ zycia mieszkancéw. Za
istotne zagroZenia uznano réwniez halas, zapylenie, zanieczyszczenie powietrza oraz
zwickszony ruch samochodowy, szczegélnie z uwagi na blisko$é zabudowy mieszkaniowej
i lokalizacje inwestycji na obszarach chronionych.

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego pismem znak PZ-OP.11.7030.3.70.2025.MR
z dnia 19 grudnia 2025 r. pozytywnie zaopiniowat inwestycje, uznajac na podstawie raportu
00§ i jego uzupetnien, ze planowana ferma bedzie spemiaé wymagania srodowiskowe, nie
bedzie powodowac ponadnormatywnych emisji hatasu ani zanieczyszczen powietrza oraz nie
wptynie negatywnie na stan wod. Jednoczesnie wskazano na koniecznosé opracowania planu
zarzgdzania odorami oraz spetnienia dodatkowych wymagari zwigzanych z monitoringiem
emisji na etapie uzyskiwania pozwolenia zintegrowanego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem znak
WOOS-1.4221.234.2025.ML.22 7 dnia 24 kwietnia 2026 r. odmowil uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsigwzigcia przede wszystkim ze wzgledu na Jjego lokalizacje w granicach
dwoch form ochrony przyrody: Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz

zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Pélka-Raciaz”.

18



W ocenie organu realizacja planowanej inwestycji spowodowalaby trwale przeksztatcenie
znacznej powierzchni terenu, dotychczas uzytkowanego rolniczo i pozbawionego zabudowy.
Wprowadzenie wielkopowierzchniowej zabudowy inwentarskiej wigzatoby si¢ ze zmiang
sposobu uzytkowania ziemi, ograniczeniem powierzchni biologicznie czynnej oraz istotng
ingerencjg w istniejgcy krajobraz.

Szczegblne znaczenie mialo polozenie inwestycji w granicach zespolu przyrodniczo-
krajobrazowego ,Pdlka-Racigz”, ktérego celem jest zachowanie unikatowego uktadu
geomorfologicznego i przyrodniczego Réwniny Racigskiej, obejmujacego migdzy innymi
Srodowiska bagienne, wydmy i tereny rolnicze. Regionalny Dyrektor uznal, ze planowana
inwestycja pozostawataby w sprzecznosci z zakazami obowigzujgcymi na terenie tego
zespotu, w szczegolnosci dotyczacymi przeksztalcania obszaru, zmiany sposobu uzytkowania
ziemi, wykonywania prac ziemnych trwale znicksztalcajagcych rzeZzb¢ terenu oraz
dokonywania okreslonych zmian stosunkéw wodnych. Organ wskazat rowniez na
niekorzystny wplyw przedsiewzigcia na mozliwosé realizacji ustalen dotyczacych czynnej
ochrony ekosystemow Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Kolejng przestankg odmowy byta wartos¢ przyrodnicza terenu i jego znaczenie jako miejsca
bytowania, zerowania oraz rozrodu zwierzat. W inwentaryzacji przyrodniczej stwierdzono
migdzy innymi gniazdowanie 26 gatunkéw ptakow, w tym czterech par skowronka
bezposrednio na obszarze planowanej inwestycji. Odnotowano rowniez obecno$¢ ssakow
i gadéw. Zdaniem organu realizacja przedsigwzigcia prowadzilaby do utraty siedlisk,
zniszczenia miejsc rozrodu ptakow, ptoszenia zwierzat oraz fragmentacji siedlisk. Dodatkowa
bariere dla przemieszczania si¢ zwierzgt mogloby stanowi¢ ogrodzenie rozleglego terenu
fermy. Regionalny Dyrektor zwrdcit takze uwage na znaczenie przyrodnicze obszaru ,,Pdlka-
Racigz”, w tym wystepowanie cennych siedlisk zwigzanych z torfowiskami nakredowymi
i mechowiskami, ktérych zachowanie zalezy miedzy innymi od odpowiednich warunkow
wodnych. W ocenie organu skala przedsigwzigcia oraz jego lokalizacja doprowadzityby do
znaczacego negatywnego oddziatywania na przyrode i krajobraz chronionego obszaru, a takze
do naruszenia obowigzujgcych zakazéw. Organ wskazal ponadto, ze w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko nie przedstawiono wariantu realizacyjnego,
ktory nie pozostawatby w sprzecznosci z zakazami obowigzujgcymi na terenie zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego ,,Pélka-Raciaz”.

Z powyzszych wzgledéw Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznal, ze realizacja
przedsiewziecia w proponowanej lokalizacji jest nie do pogodzenia z ochrong walorow
przyrodniczych i krajobrazowych tego obszaru, i odmoéwit uzgodnienia warunkéw jego

realizacji.
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Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie postanowieniem znak W.RZS.4900.101.2025.1K.8
z dnia 28 lipca 2026 r. odméwit uzgodnienia warunkdw realizacji przedsigwzigcia ze wzgledu
na niewystarczajace rozpoznanie warunkéw hydrogeologicznych w miejscu planowanych
uj¢é wod podziemnych oraz niewyjasnione watpliwosci dotyczace mozliwosci prawidlowego
zagospodarowania nawozéw naturalnych powstajagcych w zwiazku z funkcjonowaniem
planowanej fermy.

W zakresie zaopatrzenia inwestycji w wodg organ wskazal, ze planowane studnie wiercone
majg zosta¢ zlokalizowane na obszarze, dla ktérego na mapach hydrogeologicznych nie
wyznaczono gtéwnego uzytkowego pietra wodonosnego. Z dostepnych materiatow wynikato,
ze w podiozu wystepuja warstwy glin czwartorzedowych oraz itéw trzeciorzedowych,
charakteryzujace si¢ bardzo stabg przepuszczalnoscig i niewodonosnym charakterem. Nie
okreslono réwniez spagu tych warstw, co uniemozliwiato Jednoznaczne ustalenie, czy ponizej
wystepuje warstwa wodonogna, z ktorej mozliwy bedzie pobdr wody w ilogci odpowiadajgcej
potrzebom przedsiewziecia.

W ocenie organu nie bylo wystarczajace powolanie si¢ przez inwestora na wystgpowanie
poziomu wodonos$nego w sgsiednich Jednostkach hydrogeologicznych, poniewaz nie
przesadza to o mozliwosci uzyskania odpowiedniej ilosci wody w miejscu planowanych uje¢.
Z tego wzgledu Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie wezwal
do przedlozenia zatwierdzonej dokumentacji hydrogeologicznej, ktéra pozwolitaby okreslié
rzeczywiste warunki poboru wéd podziemnych, zasoby cksploatacyjne ujeé oraz zasieg ich
oddziatywania na $rodowisko. Pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu na uzupetnienie
dokumentacji inwestor nie przediozyt wymaganej dokumentacji hydrogeologiczne;.
W konsekwencji organ nie uzyskal danych pozwalajacych na wiarygodng ocene wplywu
planowanego poboru wéd podziemnych na $rodowisko.

Drugg istotng przyczyna odmowy byly watpliwosci dotyczace zagospodarowania nawozéw
naturalnych powstajacych w wyniku chowu drobiu. Organ zwrécit uwage, ze jednolite czedci
wdd powierzchniowych w rejonie przedsigwzigcia charakteryzujg sie ztym stanem ogblnym,
a wsrdd presji wplywajacych na ich jakosé wskazywane sg migdzy innymi nawozenie
i depozycja oraz zwiazane z nimi zanieczyszezenia  substancjami  biogennymi,
w szczegllnodei zwigzkami azotu i fosforu. W zwigzku z powyzszym organ uznat za
konieczne szczegotowe zweryfikowanie mozliwosci zagospodarowania nawozéw naturalnych
na gruntach rolnych, tak aby ich stosowanie nie prowadzito do dalszego zanieczyszczania
wod powierzchniowych i podziemnych ani nie utrudniato osiggniecia wyznaczonych celéw

srodowiskowych dla whasciwych jednolitych czgsci wod. Watpliwosci wzbudzily przedtozone
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przez inwestora zapewnienia odbiorcow nawozow naturalnych, poniewaz wskazane w nich
powierzchnie dzialek nie odpowiadaty danym wynikajacym z ewidencji gruntow.
Przeprowadzona analiza wykazata, Zze rzeczywisty areal gruntow przeznaczonych do
nawozenia moze by¢ niewystarczajacy do prawidlowego zagospodarowania przewidywane;j
ilosci nawozow. Pomimo wezwania do uzupetnienia dokumentacji inwestor nie wyjasni
w sposob wystarczajacy stwierdzonych rozbieznosci.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie podkreslit, ze brak
dostatecznych danych dotyczacych warunkéw hydrogeologicznych oraz niewyjasnione
watpliwosci w zakresie zagospodarowania nawozow naturalnych uniemozliwiajg wiarygodne
ustalenie, czy realizacja przedsigwzigcia nie bedzie powodowata negatywnych skutkow dla
srodowiska wodnego. Kierujac si¢ zasada przezornosci, organ uznal, ze przy istniejagcym
stanie rozpoznania nie mozna wykluczy¢ niekorzystnego oddziatywania inwestycji na zasoby
wodne i cele srodowiskowe okreslone dla jednolitych czesci wod.

W konsekwencji Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie odmowit
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia.

Podsumowujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, obejmujacy wniosek o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko wraz z jego uzupelnieniami i wyjasnieniami, dokumentacjg
przyrodniczg, stanowiska organdow wspdltdziatajacych, a takze pisma i uwagi wniesione w
toku postgpowania, organ stwierdzil brak podstaw do wydania decyzji okreslajacej
srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialy postanowienia wiasciwych
organdw uzgadniajacych, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ktorymi odmdéwiono uzgodnienia warunkdéw
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Nalezy wskazaé, ze uzgodnienia dokonywane przez wlasciwe organy w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stanowia element procedury
administracyjnej i nie majg charakteru wylacznie opiniodawczego. Organ prowadzacy
postepowanie jest zobowigzany uwzgledni¢ stanowiska organdéw uzgadniajacych, wydane
w granicach ich ustawowych kompetencji.

Wobec wydania postanowien odmawiajagcych uzgodnienia warunkéw  realizacji
przedsigwzigcia nie zostaly spetnione warunki proceduralne umozliwiajagce wydanie decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z zadaniem wnioskodawcy.
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Pozostaty materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym dokumentacja przedtozona
przez inwestora, wyjasnienia i uzupelnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, a takze pisma i uwagi wniesione w toku postgpowania, zostat uwzgledniony przy
rozpatrywaniu sprawy.

Majac na uwadze catoksztatt zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
postanowienia odmawiajace uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia, organ
stwierdzit brak mozliwo$ci wydania decyzji okreslajgcej srodowiskowe uwarunkowania dla

planowanej inwestycji. W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie za posrednictwem Wéjta Gminy Raciaz,
W terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakeie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna. Oznacza to, ze decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i nie mozna jej
zaskarzy¢ do sadu administracyjnego.

Z up. Wojta
Zastgpca Wijta Gminy Racigs
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4.

strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;

aa.
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1.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie
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