Uchwala Nr XXX.192.2026
Rady Gminy Raciaz

z dnia 24 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana A. G. z dnia 19 kwietnia 2026 r. na dzialalnos¢

Dyrektor Szkoly Podstawowej w Starym Gralewie

Na podstawie art. 18b ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 662) w zwigzku art. 229 pkt 3 oraz art. 231 ust. 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)

uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana A. G. z dnia 19 kwietnia 2026 r. na dzialalno§¢ Dyrektor
Szkoty Podstawowej w Starym Gralewie w cz¢séci dotyczacej zapewnienia podrgcznikow oraz
dodatkowych zaje¢ dla syna skarzacego uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

2. Uznaje si¢ Rad¢ Gminy Racigz w pozostalym zakresie skargi za organ niewlasciwy do jej

rozpatrzenia. Wskazuje si¢, iz organem wlasciwym jest Mazowiecki Kurator Oswiaty.

§ 2. Wyjasnienie zajetego stanowiska, o ktérym mowa w § 1 stanowi uzasadnienie do niniejszej

uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Racigz.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Gminy

Mateusz Pieniak

Signed by /
Podpisano przez:

Mateusz Piotr
Pieniak

Date / Data: 2026-
06-26 09:24




UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr XXX.192.2026
Rady Gminy Raciaz

z dnia 24 czerwca 2026 roku

W dniu 19 kwietnia 2026 r. do Rady Gminy Racigz wptyneta skarga Pana A. G.
na dziatalno§¢ Dyrektor Szkoty Podstawowej w Starym Gralewie. W ww. skardze skarzacy
zarzuca dyrektor niewywigzywanie si¢ przez szkot¢ z szeregu obowiazkow w stosunku do syna,
m.in.:

- brak zapewnienia podrecznikow,

- bezprawnego zmuszania do podpisania o§wiadczenia z wydawnictwem,

- prowadzenia dodatkowych zaje¢ dla syna mimo pisemnej rezygnacji rodzicow,
- brak dostosowan szkoty do orzeczenia o niepelnosprawnosci.

Przedmiotowa skarga zostala skierowana na posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Gminy Raciaz, ktére zostalo zwotane na dzien 29 kwietnia 2026 r. W zwigzku
z tym, 7Ze rozpatrzenie sprawy wymaga przeanalizowania zawartych w niej zarzutow,
szczegdtowego wyjasnienia stanu faktycznego 1 prawnego, Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji
zajeta stanowisko o przedluzeniu terminu rozpatrzenia skargi i wyznaczenia nowego terminu
jej zatatwienia do dnia 30 czerwca 2026 .

Na kolejne posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji zostal zaproszony
Pan A. G. oraz Pani Dyrektor. W wyniku dyskusji 1 po wystuchaniu strony skarzacej oraz Pani
Dyrektor, Komisja gltosami za — 5 przeciw — 0 wstrzymujacych si¢ — 0 zdecydowata
zarekomendowac¢ Radzie uznanie skargi na Dyrektor Szkoly w cze$ci dotyczacej zapewnienia
podrecznikéw oraz dodatkowych zaje¢ dla syna skarzacego za bezzasadng. Dodatkowo
Komisja zarekomendowata Radzie, aby poinformowa¢ Skarzacego, iz organem wilasciwym
w czg$ci zarzutdw, o ktorych mowa na wstepie jest Mazowiecki Kurator Oswiaty Delegatura
w Ciechanowie. Po wystuchaniu ,,stron” przestankami jakimi kierowata si¢ Komisja jest fakt,
ze zgodnie z art. 227 1 228 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), przedmiotem skargi moze by¢
w szczegblnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo
przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw, ktora sktada si¢ do organdéw wtasciwych do
ich rozpatrzenia. Jednocze$nie w art. 229 pkt 3 k.p.a. zostatlo zawarte, ze jezeli przepisy

szczegllne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem



wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, jest rada gminy. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 20.12.2006 r. I OSK 1593/06 organem witasciwym do rozpoznania skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci dyrektora szkoly prowadzonej przez gming jest rada gminy,
jak stanowi art. 229 pkt 3 k.p.a., chyba, ze przepisy szczegdlne wskaza inny organ.
W przypadku dyrektoréw szkédt nie wystepuja przepisy szczegdlne wskazujace inny organ.
Nalezy jednak pamigtac¢, ze rada gminy, nie moze rozpatrywac skarg na dyrektorow szkot, ktore
nie lezg w ramach sprawowanego nad szkotami nadzoru, o ktorym mowa w art. 57 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t. j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1043 ze zm.), czyli
innych niz z zakresu spraw finansowych i administracyjnych. Zatem rada gminy, w tym
przypadku powinna jedynie zajac stanowisko w czgsci dotyczacej zapewnienia podrgcznikéw
oraz dodatkowych zaje¢¢ dla syna skarzacego. Komisja analizujac t¢ czgs$¢ skargi ustalita, ze:
syn skarzacego posiada orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydane przez poradni¢
psychologiczno-pedagogiczng
z uwagi na zlozong wade wzroku. W zwiazku z orzeczeniem dziecko miato zapewnione
odpowiednie podreczniki, w czesci, w ktorej rodzice nie ztozyli stosownego podpisu pod
o$wiadczeniem wydawnictwa, uczen miat zapewnione materiaty w formie kserokopii oraz
dostepu elektronicznego. Szkota zaproponowata uczniowi zajgcia korekcyjno-kompensacyjne
oraz logopedyczne w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej, na ktdre rodzice nie
wyrazili zgody. Szkota zorganizowala rowniez zajecia rewalidacyjne, na ktdrych uczen mimo
braku rezygnacji ze strony rodzicow nie pojawit si¢ ani razu.

Rekomendacja Komisji o wskazaniu organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi
(w pozostalym zakresie) Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty Delegatura w Ciechanowie
zastuguje na uwzglednienie z nizej wskazanych powodow.
Stosownie do art. 231 KPA, jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej
rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekaza¢ ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajac rdwnocze$nie o tym skarzacego, albo
wskaza¢ mu wlasciwy organ.
Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe zakres nadzoru
pedagogicznego obejmuje cyt.:
LArt. 55 [Zakres nadzoru pedagogicznego]
1. Nadzor pedagogiczny polega na:

1) obserwowaniu, analizowaniu i ocenianiu przebiegu procesow ksztatcenia i wychowania oraz



efektow dziatlalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci
statutowej szkot i placowek;

2) ocenianiu stanu i warunkow dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz
innej dziatalnosci statutowej szkot i placowek;

3) udzielaniu pomocy szkotom i placowkom, a takze nauczycielom w wykonywaniu ich zadan
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych;

4) inspirowaniu nauczycieli do poprawy istniejgcych lub wdrozenia nowych rozwigzan
w  procesie ksztalcenia, przy zastosowaniu innowacyjnych dziatan programowych,
organizacyjnych lub metodycznych, ktorych celem jest rozwijanie kompetencji uczniow.

2. W zakresie wymienionym w ust. 1 pkt 1 i 2 nadzorowi podlega w szczegolnosci:

1) posiadanie przez nauczycieli wymaganych kwalifikacji do prowadzenia przydzielonych im
zajec;

2) realizacja podstaw programowych i ramowych planéw nauczania;

3) przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow oraz
przeprowadzania egzaminow, a takie przestrzeganie przepisow dotyczqcych obowigzku
szkolnego oraz obowigzku nauki;

4) przestrzeganie statutu szkoty lub placowki;

5) przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie wiedzy o tych prawach,
6) zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki, wychowania i opieki.
Rada Gminy posiada informacj¢, iz w skutek tozsamej skargi wniesionej przez Skarzacego
bezposrednio do Mazowieckiego Kuratora Oswiaty organ nadzoru pedagogicznego prowadzi
juz stosowne dziatania. Tutejszy organ wypelniajac przepis ww. art. 231 ust. 1 kpa nie widzi
potrzeby przekazywania tej skargi, a jedynie wskazuje skarzacemu, iz organem wlasciwym

w pozostatej czesci skargi bedzie Mazowiecki Kurator Oswiaty Delegatura w Ciechanowie.
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