Uchwala Nr XXX.193.2026
Rady Gminy Raciaz

z dnia 24 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana K. C.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t. . Dz. U. 2026 poz. 662), oraz art. 223 § 1, art. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 2025 poz. 1691), Rada

Gminy Racigz uchwala, co nastgpuje:

§1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana K. C. przekazanej do Rady Gminy Raciaz zgodnie
z wlasciwoscia przez Wojewode Mazowieckiego dotyczacej wyptaty odszkodowania
w zwiazku z realizowang inwestycja polegajaca na remoncie infrastruktury kanalizacyjnej,

przez Woéjta Gminy Raciaz.

§2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Racigz do zawiadomienia skarzacego

o sposobie zatatwienia skargi.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczgcy Rady Gminy

Mateusz Pieniak

Signed by /
Podpisano przez:

Mateusz Piotr
Pieniak

Date / Data: 2026-
06-26 09:25




UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr XXX.193.2026
Rady Gminy Raciaz

z dnia 24 czerwca 2026 r.

Uzasadnienie prawne:

1) art. 223 §1, art. 229 pkt 3, art. 238 § lustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 2025 poz. 1691)

2) Art. 18b wust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. 2026 poz. 662)

3) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji

przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. 2002 nr 5 poz. 46)

Uzasadnienie faktyczne:

W dniach 9 kwietnia 2026 r., 17 kwietnia 2026 r., 21 kwietnia 2026 r. do Rady Gminy
Racigz zostaly przekazane pisma Pana K. C. zgodnie z wlasciwoscia przez Wojewode
Mazowieckiego. Przewodniczacy kwalifikujac pisma jako skarge przekazat ja do Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskéw i1 Petycji na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2026 r.
1 29 kwietnia 2026 r. przeanalizowala tre$¢ skargi, ktora dotyczy wyplaty odszkodowania
w zwigzku z realizowang inwestycja polegajaca na remoncie infrastruktury kanalizacyjnej,
przez Wojta Gminy Racigz. W zwigzku z tym, ze rozpatrzenie sprawy wymaga
przeanalizowania zawartych w niej zarzutéw, szczegdtowego wyjasnienia stanu faktycznego
1 prawnego Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji zajeta stanowisko o przedluzeniu terminu
rozpatrzenia skargi 1 wyznaczenia nowego terminu jej zatatwienia do dnia 30 czerwca 2026 r.

Na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2026 r. Komisja zapoznata si¢ z przedstawiong
dokumentacjg Urzedu Gminy dotyczacg przedmiotowej sprawy.

Skarzacy w swoim wystgpieniu zarzucit Wojtowi Gminy Racigz cyt.: ,,naruszenie
prawa, bezczynnos$¢, btedy proceduralne”.

Z dalszego opisu sprawy wynika, ze Skarzacy zwrdcit sie¢ do Wojta Gminy
z roszczeniem o wyplate odszkodowania cyt.: ,,za przebieg magistrali wodociggowej przez
moja dziatk¢ nr 91/2 potozone; w miejscowosci Witkowo”. W uzasadnieniu skargi Skarzacy
zarzucil Wojtowi i pracownikom bezprawne dzialania polegajace na wprowadzeniu Skarzacego

w blad co do zgody poprzedniego wiasciciela na ,,inwestycje”, bledow proceduralnych



przeprowadzonej ,,wizji” w tym m.in. nieprofesjonalne i lekcewazgce zachowanie urzednikow,
brak wiedzy i kompetencji urzgdnikow, brak rzetelnosci w dokumentowaniu czynnosci.

W trakcie posiedzenia Komisji Wojt przedtozyt catg korespondencje prowadzong ze
Skarzacym dotyczacg ,,wyplaty odszkodowania” oraz zlozyt stosowne wyjasnienia.

Komisja na podstawie ww. dokumentdéw ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Gmina zgodnie z decyzja z dnia 18 pazdziernika 2000 r. wykonata zadanie inwestycyjne
polegajace na budowie wodociggu wiejskiego wraz z przytaczami we wsi Witkowo,
gm. Racigz. Cz¢$¢ wykonanej instalacji wodociggowej poprowadzona jest przez dzialki gruntu
nie stanowigcych wilasnosci Gminy Racigz. Jedng z takich dziatek byla wilasnoscig Ojca
Skarzacego. Owczesny whasciciel Pan L. C. zgodnie z dokumentem z dnia 14 kwietnia 2000 r.
wyrazil zgode na wejscie wykonawcy na jego grunt bez odszkodowania w zakresie niezbgdnym
do wykonania inwestycji. Pan L. C. ,,poprzedni witasciciel” nigdy nie wystgpowat do Gminy
Z roszczeniem o ustalenie ,,odszkodowania” czy tez odplatnego prawa stuzebno$ci przesytu.
W dniu 29 lipca 2016 r. Skarzacy stat si¢ wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci zgodnie
zumow3 darowizny z dnia 29 lipca 2016 r. W dniu 13 stycznia 2026 r. skarzagcy wezwal Gming
do wyplaty odszkodowania w wysokosci 150 000,00 zt z podzialem: wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci 55 000,00 zt, odszkodowanie za obnizenie warto$ci
nieruchomosci 65 000,00 zl, rekompensata za trwale ograniczenie prawa wlasnosci oraz
mozliwosci zabudowy 1 zagospodarowania terenu 30 000,00 zt. Do dnia rozpatrzenia niniejsze;j
skargi zgodnie z wyjasnieniami Wojta odszkodowanie nie zostalo wyptacone, a ustalenia co do
zasadnosci tego roszczenia sg przedmiotem wewnetrznych analiz.

Komisja ustalita, ze skarga nie zasluguje na uwzglednienie z nizej wskazanych
przyczyn:

1. Sprawa wyptaty odszkodowania nie dotyczy odszkodowania, o ktorym mowa
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Przepis przedmiotowej ustawy stanowig m.in.
podstawe do przyznania odszkodowania za juz dokonane pozbawienie prawa do nieruchomosci
1 tym samym moze by¢ on stosowany do spraw zaszlych, w ktorych doszto do pozbawienia
prawa do nieruchomos$ci bez ustalonego odszkodowania. W przedmiotowej sprawie Skarzacy
wprost wskazuje w swoich wezwaniach przepisy Kodeksu Cywilnego jako materialno-prawng
podstawe swojego zadania. W zwigzku z powyZszym w niniejszej sprawie Wezwania
Skarzacego 1 dalsze czynnosci Wojta nie inicjujg postgpowania administracyjnego
w rozumieniu ustawy kodeks postepowania administracyjnego. Komisja wskazuje tym samym,
ze z bezczynno$cig organu administracji publicznej, mamy do czynienia wowczas, gdy

w prawnie ustalonym terminie organ nie podjal zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie



prowadzil postepowanie, ale mimo ustawowego obowigzku w tym zakresie nie zakonczyt
postgpowania wydaniem decyzji, postanowienia lub innego aktu albo nie podjat stosownej
czynno$ci. W zwigzku z powyzszym zarzut bezczynnosci zdaniem Komisji jest bezzasadny,
poniewaz w tej sprawie nie mam do czynienia z postepowaniem administracyjnym tylko ze
»sporem cywilnoprawnym” pomie¢dzy Gming, ktora reprezentuje Wojt a Skarzacym tj.
wlascicielem dzialki, przez ktora przebiega instalacja nalezaca do Gminy. (zaden przepis
kodeksu cywilnego nie naktada na Gming obowiazkéw zachowania okre§lonego terminu lub
zachowania si¢ w sytuacji roszczen o wyptate odszkodowania). Zaznaczy¢ tu trzeba rowniez,
ze do czynnosci ,,0gledzin” czy przeprowadzenia dowodow innego rodzaju nie maja tu
zastosowania przepisy KPA, tak wigc wszelkie zarzuty co do prawidtowos$ci wykonania tych
czynnosci przez Wojta czy pracownikdéw nie znajdujg uzasadnienia. W czesci zarzutéw braku
profesjonalizmu czy lekcewazace zachowanie urzednikow Komisja uznata, iz sg to
subiektywne odczucia Skarzacego i z tego powodu zachowala sobie prawo do pominigcia tej
kwestii, tym bardziej, ze jak wykazano powyzej mamy w tej sprawie do czynienia ze sporem
cywilnoprawnym. Ustalono dodatkowo, ze w Urzedzie nie ma wewng¢trznej procedury
przeprowadzania ogledzin nieruchomosci w tego typu sporach cywilnoprawnych.

2. Komisja nie dopatrzyta sie¢, ze dzialania Wojta w tej sprawie byly dziataniami
na szkod¢ Gminy. Wezwania Skarzacego do wyptaty przez Gming odszkodowania w kwocie
150 000,00 zt oraz dalsze czynnosci Wojta skutkujace ostatecznie ztozeniem skargi na te
dziatania Komisja uznaje za prob¢ ,,wymuszenia” na Wojcie stanowiska co do wyptlaty
odszkodowania. W tym miejscu Komisja pomijajac juz kwesti¢ stusznosci roszczenia
Skarzacego (Komisja nie jest uprawniona do oceny zasadnosci roszczenia w zakresie wyplaty
odszkodowania, poniewaz taka analiz¢ zobowigzany jest przeprowadzi¢ W)t jako osoba
reprezentujagca Gming). Niemniej jednak Komisja pozwala sobie odnie$¢ si¢ do samej
wysokosci odszkodowania, ktére jest lub bedzie przedmiotem ewentualnego sporu sadowego.
Zgodnie z aktualnym orzecznictwem:

- Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK
29/16

Teza

»l. O wysokosci naleznego wlascicielowi nieruchomos$ci wynagrodzenia, za
korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego decyduje wynagrodzenie rynkowe, jakie
nieuprawniony posiadacz musialby zaptaci¢ za korzystanie z danego rodzaju rzeczy przez czas
trwania wladztwa, gdyby bylo oparte na tytule prawnym. Chodzi wigc o wszystko to, co

wlasciciel uzyskatby, gdyby rzecz wynajat czy wydzierzawil wg. §redniej stawki rynkowej, za$



w razie, gdyby $ciste udowodnienie jego zagdania byto niemozliwe lub znacznie utrudnione (gdy
np. nie istniejg stawki rynkowe dla tego rodzaju stosunkow obligacyjnych) sad moze zasadzic¢
na podstawie art. 322 KPC odpowiednig sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznos$ci sprawy. Stawki te moga podlegac korekcie w sytuacji, gdy nie mamy
do czynienia z posiadaniem nieruchomosci, lecz z ograniczeniem witadztwa wtasciciela, przez
uwzglednienie stopnia ingerencji przez posiadacza w tres¢ prawa wlasnosci oraz wartosci
nieruchomosci, lecz jedynie w kontekScie spodziewanych przez wilasdciciela korzysci
z uszczuplenia prawa witasnosci. 2. Nieuzasadnione jest twierdzenie, ze wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci przez przedsigbiorstwo przesytowe odpowiada
odszkodowaniu za utrat¢ warto$ci zabudowanej urzadzeniami przesylowymi nieruchomosci
i powinno by¢ obliczone na podstawie roéznicy wartosci tej nieruchomosci bez obcigzenia
1 z obcigzeniem ,,stuzebnoscia".

- Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 pazdziernika 2025 r., I CSK
397/25

Teza

Wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 3052 § 1 1 2 KC, jest $wiadczeniem
przyznawanym w zwigzku z ustanawianiem tytulu prawnego do korzystania z cudzej
nieruchomos$ci w postaci stuzebnosci przesyhu. Ustawodawca w przepisie tym nie okreslit
jednak szczegdtowych kryteriow, wedtug ktorych nalezy ustali¢ odpowiednie wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebno$ci przesylu, co oznacza, ze pozostawil sagdowi swobode w tym
zakresie, wymagajacg indywidualizacji ocen stosownie do stanu faktycznego i ogdlnych regut
porzadku prawnego. Kryteria ustalania wynagrodzenia musza by¢ stosowane indywidualnie w
kazdej sprawie, z uwzglednieniem zakresu, charakteru 1 trwatoSci obcigzenia, jego
ucigzliwosci, stopnia ograniczenia korzystania z nieruchomosci przez wilasciciela, wptywu na
warto$§¢ nieruchomosci, jak tez tego, czy urzadzenia przesylowe stuza takze zaspokojeniu
potrzeb wilasciciela nieruchomosci obcigzonej. Sad ma przy tym swobode jurysdykcyjng w
zakresie wyboru zasad, wedtug ktorych ustali wysoko$¢ wynagrodzenia w ramach ustalonego
stanu faktycznego.”

- Postanowienie Sadu Najwyzszego - [zba Cywilna z dnia 29 listopada 2023 r., Il CSKP
1629/22

Teza

»Punktem wyjscia przy ocenie rozmiaru niedogodno$ci wynikajacych z obcigzenia
nieruchomos$ci stuzebno$cia przesylu musi by¢ rozwazenie charakteru obcigzanej

nieruchomosci, a mianowicie jej potozenia, rozmiaru, rodzaju, ksztattu, przeznaczenia w planie



zagospodarowania przestrzennego, albo w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku wlasciwosci terenu, na ktorym lezy
nieruchomo$¢ 1 sposobu wykorzystania nieruchomos$ci sgsiednich, utrate pozytkow,
ograniczenia w rozporzadzaniu, swobodnym decydowaniu o przeznaczeniu nieruchomosci,
zagospodarowaniu jej, wplywie na ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wtasciciela,
zmniejszenia jej wartosci. Nastepnie oceni¢ trzeba wilasciwosci urzadzen, ktére uprawniony
przedsigbiorca posadowil na obcigzonej nieruchomosci, ich przebieg oraz ucigzliwos$ci
zwigzane z ich stalg obecnoscig, wzglednie ucigzliwosci wynikajace z ich dziatania, a nadto
jeszcze rozwazyC stopien ich natezenia. Nalezy tez uwzglednia¢ obcigzenia nieruchomosci
wynikajace z posadowienia na niej urzadzen przesytowych innego rodzaju niz majace zwigzek
z ustanawiang shuzebno$cig. Nie mozna si¢ w tym zakresie kierowa¢ schematyzmem, lecz
nalezy bra¢ pod uwage wszystkie te czynniki we wzajemnym powigzaniu, stosownie do
doniostych do okreslenia wynagrodzenia okoliczno$ci konkretnego przypadku.”

Komisja majac na wzgledzie ww. orzeczenia i tres¢ wezwan Skarzacego do wyptlaty
kwoty 150 ty$ zt wspiera Wojta w sytuacji odmowy wyplaty takiej kwoty z budzetu Gminy
Racigz. Dodatkowo Skarzacy w jednym ze swoich wezwan wskazal 10 letni okres, za ktory
rzekomo przystuguje mu wynagrodzenie. Takie stanowisko jest niezrozumiale w kontekscie
brzmienia art. 118 kodeksu cywilnego, ktéry przewiduje 6 letni okres przedawnienia.

W zwigzku z powyzszym Komisja rekomenduje uznanie skargi za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego - w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadna 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania

skarzacego.
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