Uchwala Nr XXX.194.2026
Rady Gminy Raciaz

z dnia 24 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Posel na Sejm RP z dnia 4 maja 2026 r.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t. j. Dz. U. 2026 poz. 662), oraz art. 223 § 1, art. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 2025 poz. 1691),

Rada Gminy w Racigzu uchwala, co nast¢puje:

§1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pani Poset na Sejm RP z dnia 4 maja 2026 r., przekazanej
do Rady Gminy Racigz zgodnie z wiasciwoscia przez Wojewode Mazowieckiego,

na dziatalno$¢ Wojta Gminy Raciaz.

§2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Racigz do zawiadomienia skarzacej

o sposobie zatatwienia skargi.

§3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.
Przewodniczgcy Rady Gminy

Mateusz Pieniak

Signed by /
Podpisano przez:

Mateusz Piotr
Pieniak

Date / Data: 2026-
06-26 09:25




UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr XXX.194.2026
Rady Gminy Raciaz

z dnia 24 czerwca 2026 r.

Uzasadnienie prawne:

1) art. 223 §1, art. 229 pkt 3, art. 238 § lustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 2025 poz. 1691)

2) Art. 18b wust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. 2026 poz. 662)

3) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji

przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. 2002 nr 5 poz. 46)

Uzasadnienie faktyczne:

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 14 maja 2026 r. Nr WK-1.1411.3.2026 przekazat
skarge Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Pani Wioletty Kulpy na Wéjta Gminy Raciaz.
Skarzaca tj. Pani Posel na podstawie art. 227 kpa wniosta bezposrednio do Wojewody skargg,
w ktorej zarzuca Wojtowi m.in. zaniechanie realizacji zadan wilasnych gminy, w tym
obejmujacych sprawy utrzymania czystosci i porzadku okreslone w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a takze
wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat. Przyczynkiem zlozenia ww. skargi byta
odpowiedz Pana Wojta z dnia 20 kwietnia 2026 r. na pismo skarzacej z dnia 31 marca 2026 r.
Pani Poset ,,skarzagca” w ww. piSmie w ocenie Komisji poruszyla wiele kwestii zwigzanych
bezposrednio ze sprawa ,,przetrzymywania psow na terenie dziatki nr 23/2 w miejscowosci
Ztotopole 22, 09-140 Racigz oraz stanem tej nieruchomosci”. Pomimo, iz Komisja jak i cata
Rada juz wielokrotnie zajmowata si¢ tg sprawg trudno byto temu ,,organowi wewnetrznemu
rady gminy” stwierdzi¢ jaki charakter mialo wystapienie Pani Poset. Poglebiona analiza tresci
tego ,,zgloszenia, wniosku czy tez skargi” pozwolita uzna¢, iz gtéwna intencja Pani Poset jest
zasygnalizowanie o bezprawnym sposobie uzytkowania ww. nieruchomo$cia oraz checia
»zainicjowania” koniecznosci przeprowadzenia kontroli przestrzegania przez Uzytkownika
przedmiotowej nieruchomos$ci ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminie oraz
regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Racigz. Komisja przeanalizowat
dodatkowo tre$¢ odpowiedzi Pana Wojta z dnia 20 kwietnia 2026 r., w ktoérej mozna przeczytaé
cyt.:

,.,Szanowna Pani Posel RP

W nawiazaniu do Pani wystgpienia z dnia 31 marca 2026 r. zatytulowanego ,, Wniosek



o podjecie dziatan w sprawie sposobu uzytkowania nieruchomosci i naruszenia porzqdku
publicznego” w ktoérym jednocze$nie w pierwszym zdaniu uzyla Pani zwrotu cyt.:
...niniejszym sktadam skarge dotyczacg sposobu uzytkowania nieruchomosci potozonej
w miejscowosci Ziotopole 22...” wyjasniam co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci pragne podkresli¢, ze uzyte przez Panig sformulowania jw.
spowodowaty problemy w ocenie jaki charakter ma to wystgpienie. Oczywiscie z calej tresci
Pani wystapienia wynika, iz jest Pani zaniepokojona ,,dobrostanem i warunkami bytowania
psow na ww. nieruchomosci” jest to oczywiscie zrozumiate 1 zastuguje na uznanie. Niemniej
jednak chcialbym zaznaczy¢, ze kwestie ,,sposobu uzytkowania”, ,,oceny degradacji budynku”,
,weryfikacji zgodno$ci z prawem uzytkowania budynku” nie mieszcza si¢ w kompetencji
tutejszego organu. Wydaje si¢, ze w tych sprawach wlasciwym bedzie powiatowy inspektor
nadzoru budowlanego. Zwazywszy, ze wskazala Pani, ze sktada m.in. ,,skarge” to stosownie do
art. 231 KPA, jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia,
obowigzany jest niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac ja
wlasciwemu organowi, zawiadamiajac rdwnoczes$nie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu
wlasciwy organ. Tutejszy organ wypetiajac dyspozycje ww. przepisu art. 231 ust. 1 kpa nie
widzi potrzeby przekazywania tej ,,skargi” a jedynie informuje Panig, iz organem wlasciwym
w zakresie sposobu uzytkowania ww. nieruchomosci bedzie Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego.

W zakresie pozostalej cze$ci Pani wystgpienia a w szczegolnosci wnioskow o podjecie
dziatanh w ,,ramach kompetencji gminy” informuj¢ ze w trakcie prowadzonego postepowania
administracyjnego w trybie przepisOw ustawy o ochronie zwierzat pracownicy tutejszego
organu wykonujac czynnosci dowodowe nie stwierdzili ze w przedmiotowe]j sprawie zaszla
koniecznos$¢ ,,rozszerzenia” tego postepowania o inne np. wynikajace z ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminie a co za tym idzie rdwniez regulaminu utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie Gminy Racigz, bedacego aktem prawa miejscowego. Dodatkowo
informuje, Ze obecnie sprawa ,,dobrostanu psow” byla lub jest nadal wyjasniana przez Policje
1 Prokurature (nr sprawy. RSD-193/24/SZ) i Prokurature Rejonowa w Plonsku, (nr sprawy.
4219-4.Ds.Pa.4.2025). ,,

Skarzaca po otrzymaniu ww. odpowiedzi zarzuca Wojtowi w skardze, o ktorej] mowa
na wstepie m.in.:

1. naruszenie art. 231 kpa, poniewaz WOjt nie przekazat sprawy do organu

wlasciwego,

2. naruszenie art. 6, art. 7, art. 8 § 1, art. 77 §1 kpa,

3. biernos¢, przerzucanie odpowiedzialno$ci na inne organy, zaniechanie dziatan

wlasnych.



Komisja na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2026 r. nie potwierdzila ww. naruszen przez Wojta,
poniewaz:

1. Skarzaca pismem z dnia 31 marca 2026 r. zlozyla skarge dotyczaca sposobu
uzytkowania nieruchomosci potozonej w miejscowosci Ztotopole 22, w zwigzku
z powyzszym zgodnie z dyspozycja art. 231 kpa Wéjt mogl ograniczy¢ si¢ wytacznie
do wskazania Skarzacej organu wlasciwego wynika to wprost z ww. przepisu.

2. W zakresie naruszenie art. 6, art. 7, art. 8 § 1, art. 77 §1 kpa, oraz biernos¢, przerzucanie
odpowiedzialno$ci na inne organy, zaniechanie dziatan wtasnych — Wojt prawidlowo
poinformowat Skarzaca informujac, ze juz w trakcie prowadzonego postepowania
administracyjnego w trybie przepiséw ustawy o ochronie zwierzat pracownicy urz¢du
wykonujac czynnosci dowodowe nie stwierdzili, ze w przedmiotowej sprawie zaszta
konieczno$¢ rozszerzenia tego postepowania o inne np. wynikajace z ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie oraz aktu prawa miejscowego jakim jest
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Racigz. Komisja pragnie
zaznaczy¢, ze pracownicy urzedu wielokrotnie byli na przedmiotowym terenie i swoje
ustalenia oparli na obiektywnych przestankach w oparciu o stan faktyczny, a nie jak to
ujeta Skarzaca przy pismie z dnia 31 marca 2026 r. cyt.: ,,z dostgpnych informacji
wynika, ze na wskazanej posesji przetrzymywana jest bardzo duza liczba pséw co
prowadzi do:

- powaznego pogorszenia stanu sanitarnego nieruchomosci,

- ucigzliwosci dla otoczenia (zapachy, hatas),

- degradacji budynku mieszkalnego oraz terenu posesji,

- potencjalnego zagrozenia dla zdrowia publicznego...”
Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze pismo Skarzacej nie inicjuje z ,,automatu” wszczecia
postepowania w zakresie zadan wskazanych przez skarzaca, lecz informuje o ewentualnych
nieprawidlowos$ciach. Organ w tym zakresie wszczyna z urzedu postepowanie administracyjne,
jesli np. potwierdzily si¢ okolicznosci opisane w piSmie Skarzacej. Z wyjasnien Wojta
jednoznacznie wynika, Ze przy okazji prowadzonego postepowania administracyjnego
w zakresie ,,czasowego odbioru psow” te sprawy byly przedmiotem analiz. W trakcie
przedmiotowego postepowania administracyjnego, zakonczonego ostatecznie wydaniem
decyzji znak RRG.6140.71.2024.AW z dnia 18 marca 2025 r. oraz 23 stycznia 2026 r.
o odmowie czasowego odebrania zwierzat ich opiekunowi — Pani K. Z., czynnym uczestnikiem
postgpowania byta Prokuratura Rejonowa w Ptonsku, ktéra nie wniosta zadnych zastrzezen ani
uwag do tego postepowania. Niezrozumiatym zatem dla Komisji jest w tej sprawie zarzut
Skarzacej o biernosci Wojta lub przerzucania odpowiedzialno$ci na inne organy czy tez

zaniechania dzialan wilasnych. Zar6wno Wojt jak i Rada wielokrotnie analizowata sprawy



opisane m.in. w pi§mie Skarzacej z dnia 31 marca br. z uwagi chociazby na ,,medialny”
charakter (czgsto pojawiajace si¢ w mediach nieprawdziwe informacje na ten temat). Wymiana
korespondencji pomiedzy rdznymi organami 1 instytucjami okazana przez Wojta nie
potwierdza zarzutéw Skarzacej. Rada pragnie dodatkowo podkresli¢, ze Gmina Racigz jest
Gming wiejska, a zatem z ogromnym ,,wyczuciem” nalezy egzekwowaé od wiascicieli czy tez
uzytkownikéw nieruchomos$ci obowiazki wynikajace wprost z art. 5 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach. Przedmiotowa nieruchomo$¢ oddalona jest od najblizszej
zabudowy mieszkalnej o ok. 130 m, a wigc trudno méwic, iz ewentualne ,,zapachy czy tez
hatas” stanowily jaka$ ucigzliwos$¢ dla mieszkancow gminy. Z ustalen Komisji i do§¢ obszernej
korespondencji (rowniez kierowanej do Rady) wynika, ze w przedmiotowej sprawie mieliSmy
do czynienia ze sporem cywilnym pomiedzy witascicielem nieruchomosci a jej posiadaczem
zaleznym, ktory na terenie nieruchomosci utrzymywat znaczng ilo$¢ psow. Podejmowane przez
Wiasciciela czynnosci prawne, w tym kierowane do wszystkich instytucji zawiadomienia o tej
sytuacji miaty na celu wydanie nieruchomosci, poniewaz Dotychczasowy posiadacz nie chciat
dobrowolnie opusci¢ tego terenu. Z ustalen Komisji, w tym Komisji Rewizyjnej, ktora rowniez
zajmowata si¢ m.in. ,sprawg psow” wynika, Ze obecnie na terenie przedmiotowej
nieruchomosci nie przebywa juz jej dotychczasowy uzytkownik (nie ma rowniez pséw). Majac
powyzsze na wzgledzie Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje Radzie uznanie

skargi za bezzasadna, za taka rekomendacja opowiedzial si¢ caty jej sktad osobowy.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego - w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadna 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge
bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania

skarzacego.
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