Uchwala Nr XXX.195.2026
Rady Gminy Raciaz

z dnia 24 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skarg Pani 1. B.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t. . Dz. U. 2026 poz. 662), oraz art. 223 § 1, art. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 2025 poz. 1691),

Rada Gminy Raciagz uchwala, co nastgpuje:

§1. Po rozpatrzeniu skarg Pani I. B. z dnia 27 marca 2026 r., 30 stycznia 2026 r.,
30 marca 2026 r., 7 kwietnia 2026 r. przekazanych do Rady Gminy Raciaz zgodnie
z wlasciwos$cig przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii, Ministerstwo
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Regionalng Izbe Obrachunkowa w Warszawie, Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych w czgs$ci dotyczacej bezczynnosci Wojta Gminy Racigz
oraz nieprawidtowosci w zakresie gospodarki finansowej Gminy Raciaz uznaje si¢ skargi za

bezzasadne.

§2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Racigz do zawiadomienia skarzacej

o sposobie zatatwienia skarg.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
Przewodniczgcy Rady Gminy

Mateusz Pieniak

Signed by /
Podpisano przez:

Mateusz Piotr
Pieniak

Date / Data: 2026-
06-26 09:25



UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr XXX.195.2026
Rady Gminy Raciaz

z dnia 24 czerwca 2026 r.

Uzasadnienie prawne:

1) art. 223 §1, art. 229 pkt 3, art. 238 § lustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 2025 poz. 1691)

2) Art. 18b wust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. 2026 poz. 662)

3) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji

przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. 2002 nr 5 poz. 46)

Uzasadnienie faktyczne:

W dniach 1 kwietnia 2026 r., 3 kwietnia 2026 r., 7 kwietnia 2026 r., 9 kwietnia 2026 r.
do Rady Gminy Raciaz zostaly przekazane skargi Pani I. B. zgodnie z wlasciwos$cia przez
Mazowieckiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Warszawie, Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych. Przewodniczacy pismami z dnia 9 kwietnia 2026 r. przekazal skargi do Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2026 r.
przeanalizowata tresci skarg. Pisma dotyczg naruszenia dobrostanu zwierzat na prywatnej
posesji Pani I. B. w zwigzku z niedopelieniem obowigzkéw przez organy gminy
oraz mozliwymi nieprawidlowos$ciami w zakresie gospodarki finansowej Gminy Raciaz
w zwiazku z artykulem w ,,Glosie Racigza” dotyczacym przedmiotowej strawy. Ze wzgledu na
fakt, 1z skargi w czesci dotycza zasad celowosci wydatkéw przez Wojta Gminy Racigz,
Komisja zarekomendowala przeprowadzenie kontroli problemowej przez Komisj¢ Rewizyjng.
W zwigzku z tym, Ze rozpatrzenie sprawy wymaga przeanalizowania zawartych w niej
zarzutow, szczegdtowego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego oraz zapoznania si¢ ze
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, Komisja Skarg, Wnioskoéw i1 Petycji zajeta stanowisko
o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia skarg 1 wyznaczenia nowego terminu ich zalatwienia do
dnia 30 czerwca 2026 1.

Rada Gminy na sesji w dniu 28 maja 2026 r. przyjeta jednogltosnie uchwate w sprawie

zlecenia przeprowadzenia kontroli przez komisj¢ rewizyjng. Komisja Rewizyjna na



posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2026 r. przeprowadzita kontrolg problemowa w zakresie
finansowania artykutu w ,,Glosie Racigza”. Komisja podczas posiedzenia zapoznala si¢
z umowg z drukarnig, fakturami VAT wystawionymi przez drukarnig, tre$cig bezptatnego
biuletynu informacyjnego ,,Gtos Racigza” nr 1/2025, wysokos$cig srodkoéw wydatkowanych na
druk biuletynu w latach 2024-2025. Komisja ta nie stwierdzita nieprawidtowosci. Komisja
uzyskatla réwniez informacje, ze druk biuletynu redaguje pracownik zatrudniony w Urzedzie
Gminy Racigz. Przedmiotowy artykut nie byl ogloszeniem, nie zostaly poniesione dodatkowe
koszty zwigzane z jego publikacja. Komisja Rewizyjna nie stwierdzita naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych i1 przekazata taka informacj¢ Komisji Skarg, wnioskow 1 Petycji oraz
Radzie Gminy.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2026 r. ponownie
zapoznala si¢ z tre$cig skarg, dokumentacjag Urzedu Gminy dotyczaca przedmiotowej sprawy
oraz stanowiskiem Komisji Rewizyjnej. Na posiedzeniu uczestniczyli rowniez przedstawiciele
Komisariatu Policji w Racigzu, ktorzy potwierdzili, ze pod adresem Ztotopole 22 nie przebywa
juz Pani K. Z. — opiekun pséw wraz z psami.

W  zwiazku z powyzszym Komisja dokonala pelnej merytorycznej analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym protokotow kontroli
przeprowadzonych przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Plonsku, dokumentacji
fotograficznej, notatek stuzbowych Komisariatu Policji w Racigzu oraz uzasadnienia decyzji
Wojta Gminy Racigz wydanej w sprawie znak RRG.6140.71.2024.AW z dnia 18 marca
2025 r. oraz 23 stycznia 2026 r.

W toku prowadzonych postgpowan administracyjnych organy uprawnione do kontroli
przeprowadzity wielokrotne ogledziny nieruchomosci potozonej w miejscowosci Ztotopole 22,
gm. Racigz. Pierwsza interwencja Komisariatu Policji w Raciazu, przeprowadzona w dniu
17 pazdziernika 2024 r., wykazata, iz na miejscu przebywato okolo pigcdziesigciu psow
roznych ras, ktére znajdowaly si¢ w dobrych warunkach i wizualnie nie wygladaty na
zaniedbane. Nastepnie, w dniu 18 listopada 2024 r., Wo6jt Gminy Racigz wraz z pracownikami,
w asyScie funkcjonariuszy Policji, udat si¢ na ogledziny posesji. Sporzadzona notatka stuzbowa
potwierdzita, Ze psy przetrzymywane byty w klatkach zapewniajacych im swobode ruchu, a na
miejscu nie stwierdzono oznak znecania si¢ nad zwierzetami.

W dniu 18 grudnia 2024 r. przeprowadzono ogledziny nieruchomosci o numerze
ewidencyjnym 23, potozonej] w miejscowosci Ztotopole 22, 09-140 Racigz, w obecnosci
pelnomocnika wtasciciela. W wyniku przeprowadzonych ogledzin nie stwierdzono Zadnych

przestanek, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1, 4, 7, 8, 10, 17 1 19 ustawy z dnia 21 sierpnia



1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), tj. nie stwierdzono umys$lnego
zranienia lub okaleczenia zwierzat, bicia, stosowania niedozwolonych urzadzen krepujacych
swobode ruchu, dokonywania nieuprawnionego chirurgicznego ingerowania w ciato zwierzat,
utrzymywania ich w warunkach uniemozliwiajacych zachowanie naturalnej pozycji ciata,
wystawiania na szkodliwe warunki atmosferyczne ani pozbawienia ich odpowiedniego
pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wtasciwe dla gatunku.

Ustalono jednocze$nie, iz wszystkie psy mialy zapewniony staly dostep do $wiezej
wody oraz pozywienia, pomieszczenia byty ogrzewane, klatki czyste 1 wyscielone kocami, a na
terenie posesji znajdowaty si¢ wybiegi, na ktore zgodnie z oSwiadczeniem opiekuna, zwierzeta
byly wyprowadzane dwa razy dziennie. Psy nie przejawiaty agresji ani strachu wobec opiekuna
ani wobec 0s6b obcych uczestniczacych w kontrolach.

W kwestii utrzymywania pséw w klatkach podkresli¢ nalezy, iz sam Powiatowy
Inspektorat Weterynarii w Plonsku przyznat wprost, ze ,przepisy prawa nie precyzuja
wymagan dotyczacych wymiaréw klatek, w jakich moga by¢ utrzymywane psy”.
Brak precyzyjnych regulacji prawnych w tym zakresie nie zwalnia organu z obowigzku oparcia
rozstrzygnigcia na obiektywnych dowodach, a tych wskazujacych na cierpienie zwierzat badz
razace naruszenie norm ich dobrostanu w toku catego postepowania nie zgromadzono,
dotyczy to bezposrednio zarzutu naruszenia art. 9 ust. 2 ustawy, zakazujacego trzymania
zwierzat domowych na uwigzi dluzej niz 12 godzin na dobg, przepis ten odnosi si¢ przede
wszystkim do psow trzymanych na tancuchach lub innych urzadzeniach mechanicznych
krepujacych swobode ruchow w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy.

Inspektorat nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajacych, 1z zwierzeta
przebywaly w klatkach nieprzerwanie przez czas przekraczajacy wskazany limit, a sama ich
obecno$¢ w trakcie kilkugodzinnej kontroli nie stanowi wystarczajacej podstawy faktycznej
do przyjecia naruszenia tego przepisu.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Plonsku, pomimo kilkukrotnych kontroli, nie
stwierdzil, aby ktorykolwiek z psow znajdowat si¢ w ztym stanie zdrowotnym badz wymagat
jakiejkolwiek pomocy weterynaryjnej. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sagdow administracyjnych — w tym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 30 marca 2021 r. (sygn. akt IV SA/Po 3/21) oraz wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt IV SA/Wa
2493/20) — decyzja o odebraniu zwierzat wymaga oparcia na obiektywnych i jednoznacznych
dowodach potwierdzajacych naruszenie dobrostanu, w tym w szczegdlnosci na wynikach badan

weterynaryjnych. Dowody takie w niniejszej sprawie nie zostalty zgromadzone.



Znamiennym jest takze, iz pomimo duzego zainteresowania sprawg ze strony réznych
organizacji spotecznych zajmujacych si¢ ochrong zwierzat, zadna z nich nie skorzystata
z uprawnienia przewidzianego w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, umozliwiajacego
pilne odebranie zwierzat w przypadkach niecierpigcych zwtoki. Brak jakiejkolwiek interwencji
w tym trybie przez podmioty posiadajace ustawowe uprawnienie do dziatania bez zbytniej
zwtloki potwierdza, Ze sytuacja zwierzat na posesji Zlotopole 22 nie nosita znamion przypadku
bezposrednio zagrazajacego ich zyciu lub zdrowiu.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych ustalen, a w szczegolnosci wyniki
wielokrotnych kontroli przeprowadzonych przez uprawnione organy, brak stwierdzonych
przestanek znecania si¢ nad zwierzetami w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat,
wlasciwe warunki bytowania pséw potwierdzone w toku ogledzin, brak dowodéw
weterynaryjnych $§wiadczacych o ztym stanie zdrowia zwierzat oraz brak przestanek
uzasadniajacych zastosowanie trybu pilnego odebrania.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji stwierdza, iz zarzuty skarzacej dotyczace
naruszenia dobrostanu zwierzat na prywatnej posesji Pani K. Z. nie znalazty potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym, i rekomenduje Radzie Gminy uznanie niniejszych
skarg za bezzasadne w zakresie naruszenia dobrostanu zwierzat na prywatnej posesji Pani I. B.
w zwigzku z niedopetnieniem obowigzkow przez organy gminy. Komisja rekomenduje rowniez
uznanie za bezzasadny zarzut dotyczacy nieprawidtowosci mozliwymi nieprawidlowosciami
w zakresie gospodarki finansowej Gminy Raciaz w zwigzku z artykulem w ,,Glosie Racigza”
dotyczacym przedmiotowej sprawy.

Skarzacy dodatkowo skarzy si¢ na dziatalno$¢ Prokuratury w Nowym Dworze
Mazowieckim, w kwestii bezprawnego umieszczenia zwierzat na prywatnej posesji bez zgody

wlascicieli, jednak Rada Gminy nie jest uprawniona do oceny pracy Prokuratury.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego - w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania

skarzacego.
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